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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekuicie opravneného: CASH+, s.r.o., Moldavska 8, 040 11 KoSice,
ICO: 36175951, zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Spirkom, Nerudova 6, 040 01 Kosice, proti
povinnym: v 1. rade Z. N., H.. XX XX.XXXX, C. R., S.. E. X, R., zastupeného advokatom Mgr. lvanom
Puskagom, Konstantina Culena 2, Trnava v 2. rade G. N., H.. XX.XX.XXXX, C. N. E. XX, M. H. Z., o
vymozenie 12.192,76 eur s prisluSenstvom a trov exekucie o navrhu povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1.Vo vySSie uvedenej exekuCnej veci sa konanie zacalo na navrh opravneného: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO 31 335 004, ktory bol doruéeny sudnemu exekutorovi 22.06.2007. Diia 26.06.2007
bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Petra Urbaneka o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie EX 1597/07-2 zo dha 25.06.2007 o vymozZenie 367.319,-- Sk (12.192,76 eura) s
urokom z omeskania 6 % ro¢ne od 02.09.2006 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 1.224,40 Sk (40,64
eura), trov konania 22.110,-- Sk (733,92 eura) a trov exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu
zmenkového platobného rozkazu €.k. 1Zm/623/06-29 vydaného Okresnym sudom Bratislava V dna
23.10.2006. Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie €. 5404 017626 dria 03.07.2007.

2.Dha 09.05.2011 predlozil sudu sudny exekutor oznamenie opravneného o postupeni pohladavky
a navrh na zmenu uc€astnika konania na strane opravneného a Ziadal, aby sud rozhodol o zmene
opravneného. K navrhu bola pripojena zmluva o postiupeni pohladavok, podla ktorej nadobudol
pohladavky vodi povinnym v 1. a 2. rade postupnik - spoloénost CASH+, s.r.0., ICO: 36 175 951 (dalej
len opravneny). Sud zmenu pripustil uznesenim sp. zn. 14Er/751/2007-52 zo dnha 18.08.2011.

3.Dna 23.05.2013 bol sudu doruéeny navrh povinného v 1. rade zo dia 16.05.2013 na odklad exekucie
podfa § 56 ods. 1 Ex. por. a su€asne povinny podal, na zaklade ustanovenia § 57 pism. f) a g) Ex.
por., navrh na zastavenie exekucie voci jeho osobe. Sud uznesenim sp.zn. 14Er/751/2007-75 zo dha
22.04.2014, ktoré vydala sudna uradnicka, obidva navrhy povinného v 1. rade zo dna 16.05.2013 (teda
navrh na odklad exekucie aj navrh na zastavenie exekucie), zamietol.

4.Povinny v 1. rade sa proti vy3Sie uvedenému uzneseniu vydanému sudnou uUradniCkou sp. zn.
14Er/751/2007-75 zo dha 22.04.2014 v zakonnej lehote odvolal. V danom pripade bolo odvolanie
povinného v 1. rade proti rozhodnutiu sudnej uradni¢ky v obidvoch vyrokoch podané este 27.01.2015,
t.j. v Case ucinnosti Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017. Znamena to, Ze podanim odvolania
proti rozhodnutiu doslo k jeho zruSeniu v obidvoch vyrokoch, kedZe ani proti jednému vyroku uvedeného
rozhodnutia nebolo podfa § 56 ods. 8 Ex. por. (pokial ide o zamietnutie navrhu na odklad exekucie)a § 58
ods. 5 Ex. por. (pokial ide o zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie, kedZe neslo o pripad, Ze by sud
exekuciu zastavil podia § 57) odvolanie pripustné nebolo. Uginky podaného odvolania zostali zachované



a o navrhoch povinného v 1. rade na odklad exekucie a zastavenie exekucie zostalo nerozhodnuté.
Vo veci bol povinny opatovne rozhodovat’ sudca. Sud uznesenim sp. zn. 14Er/751/2007-87 zo dna
24 .11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 19.12. 2017, obidva navrhy povinného v 1. rade zo dna
16.05.2013 (teda navrh na odklad exekucie aj navrh na zastavenie exekucie), zamietol.

5.Uznesenim sp. zn. 14Er/751/2007-114 zo dia 12.09. 2018, sud vyrokom | navrh povinného v 1. rade
na zastavenie exekucie zamietol. Vyrokom |l sud rozhodol Ze pokracduje v exekucii vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Urbankom vedenej na podklade exekuéného titulu zmenkovy platobny rozkaz
sp. zn. 1 Zm/623/06-29 zo dria 23.10. 2006.

6.Dria 04.10. 2018 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie povinného v 1. rade (dalej len “povinny
1”) oznaené ako staznost proti uzneseniu 14Er/751/2007-114 zo diha 12.09. 2018 a dha 01.06. 2019
aj navrh povinnych v 1. a 2. rade na zastavenie exekucie. Uznesenim sp. zn. 14Er/751/2007-149
zo dfia 07.07. 2022, sud vyrokom | staznost povinného v 1. rade staznost’ proti uzneseniu sp. zn.
14Er/751/2007-114 zo diia 12.09. 2018 zamietol. Vyrokom I, sud navrh povinnych v 1. a 2. rade na
zastavenie exekucie zamietol.

7.Dia 27.12. 2022 povinny v 2. rade dorugil tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie podfa §
57 ods. 1 pism. a), b), f), g), I), m) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017) a namietky
proti trovam exekucie. V navrhu uvadza, Ze povinni, nikdy nemali, Ziadny vztah s opravnenym. Dale;
uvadza, ze exekuény titul je nevykonatelny a sud konal v rozpor s Unijnym pravom a Ustavou SR,
ked vydal poverenie na vykonanie exekucie. Exekuény titul, nebol povinnému v 2. rade doru€eny na
adresu trvalého pobytu. TaktieZz uvadza, Ze opravneny, nie je aktivne vecne legitimovany na vymozenie
predmetného dlhu, predmetny aver je spotrebitel'sky od pravneho predchodcu Prva stavebna sporitelfia,
a.s.. Vo svojom podani dalej uvadza, Ze povinni nemali vedomost o Ziadnej biankozmenke, ktoru by
podpisali, preto je exeku&ny titul neplatny. Povinny namietal, Ze postupenie pohfadavky bolo nevyhnutné
uskutoCnit' v sulade so zdkonom. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouZzivat bankové opravnenia
ani pouzivat’ bankové uvery. Postupenie pohfadavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vodi jej klientovi -
spotrebitelovi na inud osobu, ktora nie je bankou je neplatné ak takéto postupenie je v rozpore s ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankéach. Zarover v spotrebitel'skych veciach nie je mozné platne dojednat’ odchylenie
sa od ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v neprospech spotrebitela. Uvedena spolo¢nost CASH
+,5.r.0. nema na zosplatnenie uveru bankovu licenciu. V rozhodnuti sa odvolal na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/58/2016 a rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 a
19Co0/177/2014. V pripade spotrebitel'skych zmluv medzi bankou a spotrebitelom plati zaver, Ze banka v
postaveni dodavatela sa nemdze odchylit' od ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v neprospech
spotrebitela a to s odvolanim sa na materialny korektiv ochrany prav spotrebitela vyjadreny v § 54
OZ v spojeni s ust. § 52 ods. 2 OZ, nakolko je zjavné, Ze takymto odchylenim by bol poruSeny OZ a
spotrebitel by si objektivne zhorsil svoje zmluvné postavenie. Nakolko by sa jednalo o pravny ukon,
ktory je v rozpore so zakonom. V zmysle § 39 OZ by bolo také dojednanie absolutne neplatné pre rozpor
so zakonom a absolutne neplatné by bolo aj postupenie pohladavky na zaklade takéhoto dojednania.
Zmenkovy platobny rozkaz, ktory je exekucnym titulom bol vydany na z&klade spotrebitelskej zmluvy,
v ktorej boli v€lenené neprijatefné zmluvné podmienky: najmd biankozmenka, absentuje dohoda o
vyplneni biankozmenky, pri¢om nevzniklo pravo majitefovi zmenky ju vyplinit, dodavatel a majitel zmenky
nekonal dobromyselne, necitatefné a nepodpisané obchodné podmienky nie su v sulade so zdkonom,
splatka nie je rozdelena na urok a istinu, z €oho vyplyva, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov,
RPMN je tiez vy€islena v rozpore so zakonom, nakolko neboli napocCitané vSetky, poplatky uplatfiované
z averu. Dalej uviedol, Ze opravneny CASH+, s.r.o., nie je aktivne vecne legitimovany na vymozZenie
pohladavky, nakolko povinny v 2. rade neobdrzal uznesenie o zmene uc€astnika konania na strane
opravneného. Vo svojom podani taktiez namietal premli€anie pohfadavky. Podfa § 110 Obd&ianskeho
zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premli&uje sa
za desat rokov odo dha, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol,
aby sud exekuciu zastavil a na uhradu trov exekucie zaviazal opravneného.

8.0pravneny sa pripisom zo dha 25.01. 2023 vyjadril k navrhu povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie. Opravneny sa vyjadril, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie, nakolko v danej veci nie je dany
Ziadny zdkonny dbvod na zastavenie exekucie. Ani jedna zo skutoénosti uvedena v navrhoch povinnej
v 2. rade nie je spOsobila na zastavenie exekucie. Poukazuje tieZ na skutoénost, Ze sud uz v danej veci
rozhodol uznesenim sp. zn. 14Er/751/2007-75 zo diia 22.04.2014, ktorym zamietol ndvrh povinnych v



1. a 2. rade na zastavenie exekucie. Nasledne sud rozhodol aj uznesenim sp. zn. 14Er/751/2007-114
zo dna 12.09. 2018, kedy navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol. Povinna v 2. rade uviedla,
Ze povinni nikdy nemali Ziadny pravny vztah s opravnenym a ani ho nepoznaju. Podotyka, Ze pravnym
nastupcom spolo¢nosti Prva stavebna sporitelfa a.s. sa stala spolo¢nost CASH+, s.r.o., na zaklade
uznesenia sp. zn. 14Er/751/2007-52 zo diia 18.08.2011. Opravneny dalej uvadza, ze podla § 1 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u¢innom v &ase uzavretia zmluvy sa
tento nevztahuje na zmluvy o poskytnuti veru na uc€ely nadobudnutia existujicich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere uzavreta dia 10.03. 2005 medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym teda nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere , pretoze z pouzitia zdkona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ju priamo vylu€uje § 1 ods. 2 pism. a). Uvedeny zaver vyplyva
aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30Oboer 1/2017 zo dfia 28.09. 2017. Opravneny dalej
poukazuje na spolo¢né stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR zo dna 20.10. 2015, podfla ktorého pravna Uprava zakona o spotrebitelskych Uveroch v urcitom
C¢asovom useku umozriovala v stanovenom rozsahu pouzivanie zmenky aj v spotrebitelskych vztahoch.
Samotné vystavenie zmenky v zasade do 31.12. 2010 bolo povolené a preto nemozno povazovat' v
danom pripade vystavenie zmenky ako protipravne a poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR zo
dria 20.02. 2020, sp.zn. Il US 299/2019-44. Opravneny zéroveri uvadza, Ze splnenie podmienok na
zacatie exekucie uz viac krat preslo sudnou kontrolou. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud navrhy
povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zamietol.

9.Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku&ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

10.Podfa § 57 ods. 1 sud exekuciu zastavi, ak:

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

11.Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.3.2017) o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni jeho noviel (dalej len ExP) v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny
opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podla prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedduju.

12.Podfa § 92 ods. 8 bankového zakona ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13.K navrhom povinného v 2. rade na zastavenie exekucie sid uvadza nasledovné. Setrenim spisového
materidlu ma sud preukazané, Ze opravneny pisomnym podanim doruéenym exekutorovi dria 21.01.
2016, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dfia 22.01.2016 doplnil navrh na vykonanie exekucie v sulade
s ustanovenim § 243f ods. 1 Ex. por. v zneni z&k. €. 438/2015 Z.z. o rozhodujuce skuto€nosti tykajuce
sa vlastného vztahu s povinnymi. Na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 0038252502 a
Stavebnom uvere €. 0038252801 uzavretej medzi Prvou stavebnou sporitelnou, a.s. ako veritelom
a povinnymi v 1. a 2. rade ako diznikmi, poskytol jeho pravny predchodca povinnému uver, pricom
plnenie z Uverovej zmluvy bolo zabezpecené viastnou biankozmenkou vystavenou povinnym. Povinny
neuhradzal splatky Uveru riadne a v€as. PSS, a.s. odstupila od Uverovej zmluvy a vyzvala povinného
na vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov s prislusenstvom. Povinny dobrovolne svoj pefiazny
zavazok nesplnil a PSS, a.s. uplatnila v konani vedenom na OS Bratislava V vo¢i povinnému svoj
narok zabezpelovacej zmenky, ktorej zmenkova suma zodpovedala vysSke nesplateného Uveru s
prislusenstvom. Vydany zmenkovy platobny rozkaz je exeku¢nym titulom v tomto exekué&nom konani
(Dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky uzavretd medzi PSS, a.s. a povinnym v 1. rade s
datumom 03.03.2005 pravny predchodca opravneného k podaniu pripojil). Sud poukazuje na to, Ze z
jednoznacne definovaného u&elu mimoriadneho medziuveru ako aj stavebného Uveru (zabezpedenie
byvania, povinni ziskali Statnu prémiu k zmluve o stavebnom sporeni) vyplyva, Ze sa nejednalo
o poskytnutie bezucelového uveru alebo pdzicky na nakup €ohokolvek, a preto sa nejedna bez
akychkolvek pochybnosti o spotrebitelski zmluvu. Zakladny zmluvny vztah zabezpelovany zmenkou
nema charakter spotrebitelského Uveru v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v
Case uzavretia uverovej zmluvy. Pravny predchodca opravneného ho poskytol na zédklade Obchodného
zdkonnika a zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a pri vystaveni dotknutej zabezpe&ovacej zmenky
a jej prijati veritelom, neboli porusené ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach a ani iné pravne predpisy upravujuce obmedzenie alebo nepripustnost zmenky vo vztahu
so spotrebitefom platné ku dfiu vystavenia zmenky. Uvedené skuto€nosti ma sud za preukazané aj zo
zmenkového spisu Okresného sudu Bratislava V, €. 1Zm/623/2006.

14.Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, sud zistil, Ze od schvalenia pédvodného znenia
zakona do Casu uzavretia vy3Sie uvedenej uverovej zmluvy a postiupenia pohladavky v uvedenom
paragrafe nenastali Ziadne zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009). § 92 ods. 8
bankového zakona celkom jednoznaéne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit
pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka
zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje
dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta
s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
(napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude moct a
to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla
prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy)
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vdetkych
omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zadvazku zdkonom trval kvalifikovany
Cas presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia.

15.Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
uzavreta dna 10.03. 2005, uzavreta medzi pravnym predchodcom opravneného v postaveni banky
a povinnymi v postaveni dlznika nie je spotrebitelskou zmluvou. Zmluva o Uvere je ako zmluvny typ
upravena v ustanoveniach Obchodného zakonnika, avSak ani s prihliadnutim na povahu uc€astnikov,
obsah zmluvy nie je spotrebitefskou zmluvou a preto na vztah medzi veritefom (pravny predchodca
opravneného) a diznikmi (povinni v 1 a 2. rade) nie je mozné aplikovat ustanovenia tzv. spotrebitel'ského
prava. Podmienky postupenia pohladavky banky, ktord ma vod&i svojmu klientovi, t.j. diznikovi, na
tretiu osobu, upravuje ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Z neho vyplyva,
Ze spOsobilym predmetom postupenia je iba pohfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to
za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy banky adresovanej klientovi po tom, ¢o bol klient



banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani. Uvedené podmienky su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt kumulativhe splnené v Case
postupenia pohladavky. Pre platnost’ postupenia pohladavky zo strany banky na tretiu osobu je potrebné
splnit podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Opravneny, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka
klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tejto skutoCnosti ma za nasledok nepreukazanie
aktivne vecnej legitiméacie postupnika. Setrenim spisového materialu ma sud za preukazané, Ze pravny
predchodca opravneného pripojil k navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu listinu oznacenu
ako: ,vyzva na uhradu zo dna 12.01. 2006“. Uvedena vyzva pravneho predchodcu opravneného bola
adresovana povinnym v 1. a 2. rade, kde boli vyzvani na splnenie svojho ome8kaného zavazku vodi
banke. Sud ma tiez zo spisového materialu preukazané, ze pravny predchodca opravneného oznamil
povinnymyv 1. a 2. rade postupenie danej pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o mimoriadnom medzitavere a
stavebnom Gvere zo dfia 10.03. 2005. Pravnemu predchodcovi opravneného sa tak podarilo preukazat,
Ze pohladavka bola v Ease postupenia spdsobila na postipenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach. Postupenie je teda platné a pravny nastupca opravneného je preto opravneny uplatriovat
predmetnd pohladavku pred sudom. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud konsStatuje, Ze pravny
nastupca opravneného preukazal v konani svoju aktivnu legitimaciu.

16.K tvrdeniu povinného v 2. rade, Ze uznesenie sp. zn. 14Er/751/2007-52, mu nebolo dorugené
sud uvadza, Ze doru€enie uvedeného uznesenia ma sud za preukazané doru€enkou pripojenou v
exekuénom spise. Uvedené uznesenie bolo povinnému v 2. rade dorué¢ené dna 04.10. 2011.

17.K vznesenej namietke premli€ania sud uvadza, Ze tato nie je taktiez dévodna, nakolko opravneny
riadne a v€as uplatnil pravo priznané exekuénym titulom na sude a tym sa v zmysle § 112 ob¢&ianskeho
zakonnika prerusilo plynutie 10 ro&nej premiCacej doby, a teda za trvania exekucie, tato spociva. V
zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo
u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Opravnenému zacala premi¢ia doba plynut
dria 14.11.2006 voci povinnému v 1. a 2. rade. Od tohto dha mal opravneny ¢as 10 rokov podat’ navrh na
vykonanie exekucie exekutorovi. Opravneny tak urobil uz dia 22.06.2007 a od tohto okamihu, prestala
plynut premliacia doba a doposial neplynie. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka povinného v 2. rade na
nemoznost vykonania exekucie z dévodu uplynutia ¢asu nie je dovodna.

18.Na zaklade vysSie uvedeného sud nevzhliadol Ziaden dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 57
ods. 1 pism. a), b), f), g), I), m) Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017) a preto sud navrh
povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zamietol.

19.0 namietkach povinného v 2. rade proti trovam exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim, po
doruceni vyjadrenia k namietkam od sudneho exekutora.

20.Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia podat staZznost na
tunajSom sude. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZnost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. V staZnosti sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbdze staZzovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



