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Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.ro., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom tamtiez, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému:
B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom v O., W. XX, toho ¢asu v U. A. Q. S. E. X.,, C. X, O., za (&asti
vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov,
zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 119,50
Eur s prisluSenstvom a trovy konania, takto

rozhodol:

Pripusta vstup vedlajSieho uCastnika do konania v podobe Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5.

Zalobu zamieta.

Zalobca nema pravo nanahradu trov konania .

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou sudu dia 04.09.2012 doméhal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 119,50 Eur
spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 28.10.2009 do zaplatenia a tieZ trov konania vyc€islenych
v Zalobnom navrhu titulom zmluvnej pokuty.

Poukézal pritom na to, ze spolo€nost Slovak Telekom a.s. so sidlom v Bratislave ako postupca na strane
jednej a zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohfadavok zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy vratane pohladavky
vodi zalovanému vedenej pod referenénym &islom 1.91680299. Zalovany ako zaujemca uzavrel s
pravhym predchodcom zZalobcu ako poskytovatefom podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvu &.
1375905, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby predchodcom zalobcu
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku. Jeho povinnostou bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na
strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovaného
zotrvat’ poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s predchodcom zalobcu. V uvedenom
pripade je teda zalovany sankcionovany za to, ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti vyplyvajuce



z0 Zmluve, resp. Dodatku a V8eobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/
koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Keby Zalovany splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne spinil
svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému
mobilny telefén/koncové zariadenie, pripadne program sluzieb podla vlastného vyberu za zfavnenu
cenu. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &. 7909302274 splatnd dfia 27.10.2009 na sumu 119,50 Eur.
Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti sa zalovany dostal podla § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika do omeskania, a preto Zalobca ma nérok tiez na urok z omeskania z diznej sumy.

K Zalobe pripojil ako listinné doklady: Zmluvu o pripojeni Fix, Dodatok k Zmluve, fakturu ¢.
7909302274, Vseobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. u€innych od 01.02.2009, Zmluvu o postupeni pohladavok
zo dna 07.12.2011.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazal na nedostatok finan&nych prostriedkov z dévodu, Ze je
vo vykone trestu odfatia slobody a Ze uplatneny narok je schopny uhradit’ az po prepusteni.

V priebehu konania Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS oznamilo vstup do konania.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. sud vo veci nenariadoval pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych zalobcom.

T-Mobile Slovensko, a.s. (predchodca Slovak Telekom a.s.) a Zalovany ako Uc€astnik - fyzicka osoba
nepodnikatel uzatvorili pisomnu zmluvu o pripojeni Fix (bez uvedeného datumu) podla ust. § 43 a nasl.
zakona €. 610/2003 Z.z., ktora bola zmenena pisomnym dodatkom (bez uvedeného datumu).

Predmetom zmluvy a dodatku k zmluve bola aktivacia programu sluzieb Fix 16 pri minimalnom
mesacnom zmluvnom dobiti 16 Eur, dobe viazanosti 24 mesiacov a zmluvnej pokute 119,50 Eur.

Z bodu 3 dodatku vyplyva, zZe v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b), v
bode 2 tohto Dodatku alebo v €1.3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Z bodu 1 pism. b) Dodatku vyplyva, Zze predmetom tohto dodatku je zavazok ucastnika riadne a
v€as platit cenu sluZieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrZiavat svoje povinnosti v
sulade so Zmluvou o pripojeni Fix, VSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby Easy spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., osobitnymi podmienkami
pre poskytovanie sluzby Fix, platnym Cennikom predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby
Easy spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a tymto Dodatkom.

Z bodu 2 tohto Dodatku vyplyva, Ze UCastnik sa zavazuje, Ze odo diia ucinnosti tohto Dodatku do
uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 tohto Dodatku, ktora za&ina plynut od prvého dna
zuctovacieho obdobia nasledujuceho po dni u€innosti tohto Dodatku, nepoZiada o vypojenie SIM karty z
prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni Fix odstipenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni
Fix z dévodov poruSenia povinnosti zo strany U€astnika; za Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky
sa pritom povaZzuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni Fix zo strany u€astnika, Zziadost o jej vypojenie,
odstupenie uc€astnika od Zmluvy z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane podniku. ...
Ugastnik nepoziada o prenesenie &isla uvedeného v zahlavi ...



T-Mobile Slovensko, a.s. vystavil Zalovanému fakturu €. 7909302274 na sumu 119,50 Eur titulom
zmluvnej pokuty so splatnostou do 27.10.2009.

Pohladavka na zaklade vystavenej faktury v celkovej vyske 119,50 Eur bola postupena zo spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. (nastupca T-Mobile Slovensko, a.s.) na zaklade pisomnej Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 07.12.2011.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu poukézal na to, Ze uplatfiovana
zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda neplatna, na zaklade ¢oho Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania spocéivajucich v trovach pravneho zastupenia
suc€asne vycislenych v predmetnom pisomnom vyjadreni.

Zalovany na vyzvu sudu, Ze ma moznost namietat vstup vedlajSieho G¢astnika do konania, nereagoval.

Pravny zastupca zalobcu vo svojom pisomnom podani doSlom sudu dnha 16.05.2014 namietal vstup
vedlajSieho uCastnika do konania s poukazom na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z. z.,
cielom ktorej upravy bolo umoznenie vstupu vedlajSieho U€astnika na strane zalobcu. Zdoraznil tiez,
Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, na
strane ktorého vedlajsi ucastnika chce vystupovat. Okrem toho vyslovil nazor, ze vyjadrenia pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika nie su potrebné pre rozhodnutie sudu v jednotlivych konaniach a na
ochranu spotrebitela a nie su ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sud ma povinnost
na tieto skutoCnosti prihliadat’ ex offo, na zaklade ¢oho jednotlivé ukony vedlajSieho u€astnika nie su
potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zaverom
poukazal na to, ze vedlajSi uCastnik by vstupom do konania ziskal informacie o citlivych Udajoch
tykajucich sa spotrebitela ako Gdastnika konania, ¢im dochadza k poruseniu Ustavy SR a dalich
pravnych predpisov.

Podla ust. § 93 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi ucastnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Je nepochybné, Ze v danom pripade do konania na strane Zalovaného vstupilo z vlastnej iniciativy ako
vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktorého ciefom (ako je sudu zname
z uradnej &innosti) je ochrana prav spotrebitelov vratane zastupovania spotrebitelov v obgianskom
sudnom konani a jeho vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho U€astnika. Typovo ide teda
o tu skupinu vedfajSich u€astnikov, ktori nemusia preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. Tiez
je nepochybné, Zze v danom pripade predmetné zdruzenie spada pod kategériu vedfajSich ucastnikov,
ktorych predmetom c¢innosti je ochrana prav podla zak. &. 250/2007 Z.z., ktory zakon je uvadzany
ako priklad osobitného predpisu podla citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. Podla nazoru sudu
predmetné zdruzenie spada pod kategoriu vedlajSich ucastnikov podla ust. § 92 ods. 2 O.s.p. bez
ohladu na to, €i zdruZenie poskytuje ochranu spotrebitelovi - U€astnikovi konania vyluéne podla zakona
€. 270/2007 Z.z., kedZe ide iba o prikladny vypocet osobitnych zakonov. Pokial predmetné obc&ianske
zdruzZenie vstupilo do konania z vlastného podnetu, jedine vyslovny nesuhlas toho u€astnika, na stranu
ktorého pristupilo, t.j. vtomto pripade Zalovaného ako spotrebitela, by znamenalo neodbévodnenost jeho
vstupu do konania. PretoZe Zalovany napriek vyzve sudu nevyjadril svoj nesuhlas so vstupom Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do konania, o0 namietke Zalobcu bolo potrebné rozhodnut tak,
Ze vstup vedlajSieho ucastnika sa pripusta.



Podla ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona, U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud modze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, ze zalovany a T-Mobile Slovensko, a.s. ako
prevadzkovatel elektronickych komunikacnych sluzieb uzatvorili podla zakona ¢. 610/2003 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a predpisov pisomnu zmluvu o pripojeni, ktora bola pisomne dopinena Dodatkom
v suvislosti s dojednanym minimalnym mesa&nym dobitim pri dojednanej dobe viazanosti a zmluvnej
pokuty, pricom ide o spotrebitelski zmluvu. Tiez je nepochybné, Zze dojednanie zmluvnej pokuty bolo
upravené v Clanku 3 Dodatku, ktory stanovil povinnost’ Zalovaného zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske
119,50 Eur v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti, ktoré boli Specifikované odkazom najma na
povinnosti uvedené v bode 1 pism. b), v bode 2 Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VP alebo v ¢lanku 5
bod 5.2 pism. a) az c) VP s tym, Ze neSlo o taxativny vypocet tychto povinnosti. Zmluvna pokuta bola
zalovanému vyuctovana fakturou a nasledne bola predmetom postupenia na zalobcu.

Pre posudenie dbévodnosti naroku, ktory je uplathovany titulom zmluvnej pokuty, je potrebné mat
preukdzané, Ze na strane Zalovaného doslo skutone k poruseniu konkrétnej povinnosti, ktora zaklada
na strane Zalobcu pravo na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty. Zalobca méa v tomto smere jednak
povinnost’ tvrdenia (skutkové tvrdenie) a jednak povinnost preukazania tvrdenej skuto¢nosti. Pokial
Zalobca iba vSeobecnym spésobom odkazuje na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby bez akejkolvek blizSej Specifikacie, ide o nedostatok skutkového
tvrdenia, pretoZe vzhlfadom na konkrétne dojednanie zmluvnej pokuty medzi u¢astnikmi konania nie je
mozné posudit, &i ha strane Zalovaného vznikla povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu, resp. v akej vySke.

NavySe sudu sa javi zmluvné dojednanie zmluvnej pokuty ako neprijatelna zmluvna podmienka
z dbévodu, Ze ide o zmluvnu podmienku naformulovanu v Standardnej zmluve/ dodatku, ktoré ma
dodavatel vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu nijak ovplyvnit.
To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktori Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit. Dodavatel Ziada od
spotrebitelov zaplatit zmluvnu pokutu v nezmenenej vyske jednak bez ohfadu na to, aky Cas zostava



do konca doby viazanosti, jednak bez ohladu na to, o ktoré konkrétne porusSenie zmluvnej povinnosti
ide, prip. v akom rozsahu doSlo k poruSeniu povinnosti. Redlne teda méze nastat situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie si uplatni rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omes$kania sa spotrebitefa uz hned na
uvod dvojro€ného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dojednava zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach, preto poSkodzuju spotrebitefa. Takymto sp6sobom naformulovana zmluvna
pokuta bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti viacerymi sudnymi rozhodnutiami; ako
priklad sud uvadza pravoplatny rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 19C/25/2013 s citaciou &asti vyroku:
»Uréuje, Zze zmluvna podmienka v bode 1.4 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia 23.12.2007 uzavretom
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym v zneni: ,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ugastnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®, je neplatna pre jej neprijatelnost. *

Z vySsie uvedenych dévodov sud zalobou uplatiiovany narok povazuje za nedévodny, na zaklade ¢oho
zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p,,
podla ktorého Zalobca ako neuspesny ucastnik nema pravo na nahradu trov konania. O trovach konania
Zalovaného sud, z dévodu absencie takéhoto navrhu, nerozhodol.

2 o 66

V zmysle zasady, Ze vedlajsi u€astnik ,zdiela“ osud hlavného uc€astnika, vedlajSiemu uc€astnikovi by
patrila nahrada trov konania vo vztahu ku Zalobcovi, a to podfa § 142 ods. O.s.p. Pri rozhodovani
nahrady trov konania vedfajSiemu u€astnikovi sud su¢asne aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.,
podfa ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat.

K postupu podfa ust. § 150 ods. 1 O.s.p. sud uvadza, ze § 150 ods. 1 O.s.p. je pritom zakonnym
ustanovenim, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto ustanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst k rozhodnutiu sudu k zmierneniu
doésledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie
dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho
pouzitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak UspeSnému
ucastnikovi a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu. K dévodom hodnym osobitného zretela moze
dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo v urgitej procesnej situacii. Tento dévod je teda
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Dovody hodné osobitného
zretela sa mdzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
(vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia dotknuta. Do uvahy treba brat tiez
také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj u€astnikov v konani
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 30.11.2009 sp. zn. 4M Cdo 18/2008).

K dévodom, pre ktoré sud aplikoval v danom pripade ust. § 150 O.s.p. a na zaklade toho vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, sud dalej
uvadza nasledovné:

1/ Podstatou vstupu vedlajSieho u€astnika do predmetného konania v podobe zdruzenia na ochranu
spotrebitela je zabezpelit Zzalovanému kvalifikovanu obranu proti zalobe, kedze v danom pripade
ide nepochybne o spotrebitela. Je nepochybné, Ze vedlajsi u¢astnik vstipil do konania tzv. naslepo,
nemajuc vlastne ziadne informacie o predmetnom konani. Preto musel pocitat’ aj s tou moznostou, ze
jeho ucast v konani (a teda aj jeho pripadné trovy) nebude nevyhnutna, napr. ak sam zalovany bude



schopny sa kvalifikovane branit alebo sa sam da zastupit advokatom, alebo pdjde o pripad, kedy nebude
dovod nie€o namietat’ voci uplatnenému naroku a pod.

2/ Bez ohladu na to, ¢i u€astnik (resp. vedlajsi u€astnik) namieta neplatnost zmluvnej podmienky pre
jej neprijatelnost alebo namieta nekalt obchodnu praktiku, sud je povinny ex offo skimat, ¢i si zalobca
narok uplatiiuje z neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo z nekalej obchodnej praktiky; dokonca s
ucinnostou od 1.5.2014 je sud povinny prihliadat na preml€anie naroku bez toho, aby sa spotrebitel tohto
premi¢ania dovolaval (§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, pozn. sudu).
To znamena, Ze sdm ucastnik ako spotrebitel, o ktorom sa predpoklada Ze je tou slabSou zmluvnou
stranou, su¢asne v sudnom konani ako ucastnik konania mdZze byt pasivny alebo bez pravnych znalosti,
pretoZe sud ma povinnost poskytnut mu ochranu vo vy3Sie uvedenom smere a preto je vdbec na
zvazenie, do akej miery su vstupy vedlajSich uc€astnikov v spotrebitelskych veciach z ich vlastnej
iniciativy opodstatnené a v tejto suvislosti ich pripadné trovy uéelne vynaloZzené.

3/ Napokon treba dodat, ze pausalny vstup vedlajsieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych zalobca
vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sidneho konania, volu spotrebitela a ucelnost jeho Ukonov,
nemozno povazovat za dékaz o jeho voli naplnit cief

svojej Cinnosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho U&astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skutoénost, Ze vstupil
do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu, a splnomocnil na
svoje zastupenie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Zze musi byt schopny pomahat tomu
ucastnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povazovat
jeho trovy za ulelne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto€nost zndmu sudu z inych veci, v
ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom ¢innosti
(ciefom) ako vedlajSi u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajSi
uCastnik a na svoje zastupenie splnomochuju advokata, €o nutne vedie k uvahe, Ze

primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitefa.
(Bod 3/ je vynatkom z oddévodnenia uznesenia Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30.5.2013 sp. zn.

5C0/102/2013, pozn. sudu).

Komplexnym posudenim v8etkych vy&Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze trovy
vedlajSieho ucastnika nemozno povazovat za u€elne vynaloZené trovy. Z toho dévodu sud ndhradu trov
konania vedfajSiemu ucastnikovi v podobe trov pravneho zastupenia nepriznal vébec.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do

15 dni odo dfia jeho doru€enia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mébze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona

(§ 251 O.s.p.).



