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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletd U. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V., H. €. XXX, dieta rodi€ov: matky G. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., H. &. XXX, t. €. UZ Domum
Bodona &. 55, Piestany a otca G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., H. &. XXX, na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Cadci, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Matiéné namestie &. 1617, Cadca, v konani o vydanie predbeZného opatrenia
podla § 75a O. s. p. o umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti zariadenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢&. k. 6PPOm/1/2014-12 zo dia 09.07.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze nariaduje predbezné opatrenie, aby maloleta U. [,
nar. XX.XX.XXXX bola do¢asne zverena do starostlivosti zariadenia Krizové stredisko Naru¢ - Pomoc
detom v krize, Zilina - Zadubnie.

Prvostupfiovy sud rozhodoval o vydani predbezného opatrenia na zaklade navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory
navrhol umiestnenie maloletej U. |. do starostlivosti zariadenia z dévodu (dalej aj ,navrhovatel), ze
dfia 20.06.2014 obdrzal od oSetrujucej detskej lekarky ozndmenie, Ze maloleta priSla v doprovode otca
na vysetrenie dha 09.06.2014, priCom vySetrena bola u gynekoléga MUDr. B., ktora zistila graviditu
pacientky. Uvadzala pritom, Ze otcom dietata je jej vlastny otec, ktory s hiou opakovane spaval. Otec toto
tvrdenie odmieta a poukazal na priatela, ktorého si diev€a naslo na internete. Maloleta vsak tvrdila, ze
uvedené nie je pravda a ze jej to prikazal otec. Okrem toho navrhovatel v navrhu uvadzal, ze maloleta si
diet'a chce ponechat a je sledovand u detského psychiatra pre fahkd mentalnu retardaciu a poruchy
emacii a spravania. Navrhovatel tieZ poukézal na to, Ze dfia 23.06.2014 mal byt na policii vykonany
vysluch otca i maloletej U., ktora po vysluchu mala byt vyfiata z rodiny a umiestnena do
zariadenia. K vysluchu otca a maloletej U. nedoSlo z dévodu praceneschopnosti maloletej. Navrhovatel
tieZ uviedol, Ze vysluch sa kona 08.07.2014 s tym, Ze od policie ma vedomost, Ze otec dal maloletej uzit
lieky na vyvolanie potratu. Maloleta potratila a v su€asnej dobe prebieha vysluch otca i maloletej U. bez
vedomosti o ich vysledku. Podla zisteni pracovnicky navrhovatela, pritomnej na pri vysluchu maloletej,
sa otec maloletej U. vyhraza, za to Ze to uviedla vo svojej vypovedi.

Prvostupniovy sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel v zmysle § 75a O.
s. p. a poukazal na to, ze pri nariadeni predbezného opatrenia maloleté dieta nemusi byt zastipené
s tym, Ze rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 sa doru€uje uéastnikom az
pri jeho vykone.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nepravdivych udajov uvedenych navrhovatefom, nakolko v ¢ase jeho vydania neboli zname
vysledky vysluchov, a preto povazuje samotny postup sudu za nespravny.

Odvolatel poukazal na to, ze v navrhu bolo uvedené, Ze vysluch na policii sa konal 08.07.2014 s tym,
#e Urad préace, socialnych veci a rodiny v Cadci ma informaciu a vedomost od policie, Ze otec dal
maloletej uZit nejaky liek na vyvolanie potratu. Maloleta potratila a v su¢asnej dobe sa uskutoé&rioval
vysluch otca a maloletej s neznamym vysledkom. NavySe, pracovnicka policie pritomna pri vysluchu
uviedla, Zze otec sa maloletej vyhraza, Ze to na neho povedala. Otec maloletej dalej dévodil tym, ze
08.07.2014 bol praceneschopny, pricom bol na kontrole u MUDr. U. do 12.00 hod. Od 12.20 hod. bol u
gynekologicky MUDr. B., kde sa mal dostavit na zaklade telefonatu od sestricky za u¢elom vysledkov
krvného vySetrenia maloletej U.. V ¢ase navstevy ambulancie MUDr. B. mu volala jeho matka, Ze dvaja
kriminalisti s kuratorkou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci zobrali z rodinného domu
maloletu U. a Ze ju odviezli na vysluch na policiu do Cadce, kam sa méa dostavit aj on. Poukazal tiez
na to, Ze po prichode na policajné oddelenie, mu sluzbukonajuca policajtka, po telefonate s kriminalistom
W., povedala, Ze mé Cakat pri nej, pokial si uvedeny kriminalista po neho nepride. Kriminalista W. priSiel
po otca az po skonceni vysluchu maloletej. Od odchodu z domu rano 08.07.2014, uz otec maloletu
nevidel. V &ase, ked prisiel po neho kriminalista W., musela kuratorka z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Cadci inym vychodom spolu s U. opustit budovu policie. Z uvedenych dévodov nemohli
prebiehat oba vysluchy suasne a nedoslo ani ku konfrontacii otca s maloletou. Nakolko otec
nebol pritomny na vysluchu maloletej, nemohol sa jej ani vyhrazat. Po vysluchu kriminalista W. otcovi
povedal, aby iSiel na Urad préace, socialnych veci a rodiny v Cadci po dcéru a aby nasledne i$li
spolo¢ne domov. Ked otec dcéru na urade prace nenasiel, oznamil to nahlasenim na linku 158, odkial
telefonovali kriminalistovi W.. Dalej odvolatel poukazal na to, Ze trad prace pochybil, ked uz v samotnom
navrhu konstatoval, Ze maloleta U. mala byt dria 23.06.2014 na policii za u€elom vysluchu, s
tym, Ze nasledne mala byt vynaté z rodiny a umiestnena do zariadenia. Dria 10.07.2014
bol vydany prikaz na domovu prehliadku u neho doma a v spisovom materiali na policii o jeho vyhrazani
sa dcére nebola Ziadna zmienka. Takuto zmienku neobsahuje ani rozhodnutie okresného sudu zo dna
10.07.2014 ohfadom domovej prehliadky. Pri domovej prehliadke dfia 11.07.2014 kriminalista W. otcovi
poloZil otazku, Ze kde ma U., na ktor mu otec odpovedal, ze U. od 08.07.2014 Urad préace, socialnych
veci a rodiny v Cadci drzi na nezndmom mieste. Sam kriminalista uviedol, Ze by ho zaujimalo, na zaklade
&oho k tomu doslo. Dalej odvolatel dévodil, Ze maloleta U. v Case od 09.06.2014 s nim, a
aj sama navstivila viacerych lekarov, (vratane detskej lekarky MUDr. Y. a gynekologi¢ky MUDr. B.). Ani
dfia 04.07.2014, poC€as navstevy u detskej psychiatricky, sa maloletd nezmienila o tom, Ze otec by sa jej
vyhrazal. Z uvedeného vyplyva, Ze obava z ohrozenia zivota maloletej zo strany otca neexistuje. Otec
zdoraznil, Ze o svoju dcéru sa vzdy prikladne staral a dha 28.06.2012 bol zruseny dohlad Okresného
sudu Cadca nad starostlivostou o maloleti U.. Ani pri domovej prehliadke neboli u neho najdené lieky
na vyvolanie potratu.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej aj ,urad),
ktory konstatoval, ze 20.06.2014 bolo prostrednictvom OO PZ Cadca, odboru kriminalnej policie
nahlasené podanie oSetrujucej detskej lekarky, z ktorého vyplyva, Ze maloleta U. v sprievode otca
navstivila detsku ambulanciu. MUDr. Y. odoslala maloletu ku gynekologi¢ke MUDr. B., ktora zistila
graviditu maloletej U.. Maloleta za otca dietata oznacila svojho otca G. I., o vS8ak on popieral. Policia,
si vyZiadala od dradu spravu a informécie o rodine. Urad vo veci konal, avéak dohodnuty vysluch
maloletej sa dha 23.06.2014 nekonal z dévodu jej praceneschopnosti. Po konzultacii s oSetrujucou
lekarkou, ktora vykonala dfia 07.07.2014 prehliadku maloletej bol zisteny neprirodzeny potrat plodu.
Nasledne bol dohodnuty termin vypocéutia maloletej U. na defi 08.07.2014. Vysluch maloletej U. sa
vykonal tak, aby otec nemohol ovplyviiovat maloleti. Diia 08.07.2014 otec zmaril vypoc€uvanie tym, Ze
telefonicky oznamil, ze maloleta U. odmieta prist pre vysledky k oSetrujucej lekarke - gynekologicke.
Po telefonate MUDr. B. s prislusnikom policie, kde bola pritomna aj pracovni¢ka uradu, bola situacia
vyhodnotena ako kriticka. Nasledne bolo rozhodnuté o okamzitom zisteni skutkového stavu - ohrozenia

maloletej U. - ndvstevou v domacom prostredi. Po prichode do domacnosti bola
maloleta doma a lezala v posteli. Uviedla, Ze k lekarke neSla, pretozZe jej to prikazal otec, ktory jej dal
lieky na spanie. Maloleta U., po oboznameni sa z dovodom navstevy pracovnicky uradu

za asistencie policie, bola vypocuta. Po€as vysluchu uviedla, Ze otec ju pohlavne zneuzival od roku
2008, vyhrazal sa jej zabitim, odrezanim kon¢&atin a hlavy, bil ju, ked nechcela ist s nim spat. Zaroven



uviedla, Ze ju obtaZoval aj brat, ktory je zvereny do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora
byva na 1. poschodi toho istého domu. Tvrdila, Ze o v8etkom vedela aj stara matka. Ziadala, aby sa
nemusela s nimi stretnut, pretoZe sa ich boji. Opakovane uvadzala, Ze otec jej podal tablety na vyvolanie
potratu. Mala silné bolesti, silno krvacala a udajne jej nezabezpedil lekarsku pomoc. Tablety mal mat’
zamknuté v nejakej skrinke v pivnici. Po dokazovani, vykonanom za pritomnosti policie, pracovni¢ky
uradu, psychologi¢ky a sudneho znalca z odboru psycholégie, bol stav maloletej uradom vyhodnoteny
ako kriticky, a preto urad podal na sud navrh na vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatel mal k
dispozicii zdravotnu dokumentaciu maloletej U.. Tiez mal vedomost, Ze maloleta U. je dispenzarizovana
u detskej psychiatricky MUDr. G. ako aj to, Ze mala podané lieky v den vynatia. Lieky, ktoré maloleta
U. uziva, zabezpecil urad prostrednictvom personélu zariadenia, v ktorom bola umiestnena. Tieto jej
predpisala pedopsychiatricka MUDr. J. na zaklade zdravotnej dokumentacie maloletej. Nie je pravdou,
Ze maloleta U. bola odvedena inym vchodom z policie. Pritomni iba reSpektovali Ziadost maloletej, aby
mohla byt izolovana od starej matky.

Z uvedenych dévodov urad odporudil, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu,
nakolko je v zaujme malolete;.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O. s. p. toto rozhodnutie podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 75a ods. 1 O. s. p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu
alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov
predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

Podla § 75a ods. 4 O. s. p., predbezné opatrenie podla odseku 1 trva najmenej pocas troch mesiacov
od jeho vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty za¢até konanie vo veci samej, predbezné
opatrenie trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Prostrednictvom predmetného ustanovenia sa ma poskytnat maloletému dietatu bezprostredna
ochrana v situacii, ked’ sa ocitne v priamom a vaznom ohrozeni Zivota, zdravia, pripadne ak sa ocitne
bez akejkolvek starostlivosti.

Institut tohto predbeZného opatrenia umozriuje sudu rychle a pruzne riesSit situaciu, ked je potrebny jeho
okamzZity zdsah a odévodnena potreba riesit' stav, ked Zivot maloletého dietata, zdravie a priaznivy vyvoj
je vazne ohrozeny alebo naruseny.

Odvolaci sud bez vypocutia rodi¢ov a po oboznameni sa so skutkovym stavom vyplyvajicim z navrhu
navrhovatela a jeho vyjadrenia, ako aj lekarskou spravou praktického lekara MUDr. G. Y. dospel k zaveru,
ze prvostupriovy sud spravne nariadil predbezné opatrenie na zaklade navrhu navrhovatela. Z lekarskej
spravy MUDr. Y. zo diia 12.06.2014 vyplyva, Zze maloleta priSla v doprovode otca na vySetrenie, pricom
oSetrujuca lekarka konStatovala, Ze dria 09.06.2014 bola maloleta vySetrena u gynekoléga, MUDr. B.,
ktory zistil graviditu pacientky. Maloleta pri vySetreni uviedla, Ze otcom jej dietata je jej vlastny otec a
Ze s nou opakovane spaval. Zaroven sa v sprave konstatuje, ze otec toto tvrdenie odmieta a z gravidity
dcéry obviriuje priatela, ktorého si diev¢a naslo cez internet. Maloleta vsak tvrdila, Ze to nie
je pravda a ze jej to prikazal otec.

Podla nazoru odvolacieho sudu bol postup prvostupfiového sudu, ktory navrhu navrhovatela na
vydanie predbezného opatrenia vyhovel, spravny. Vychadzal pritom z konzultacie
navrhovatela s oSetrujucou lekarkou, ktora dria 07.07.2014 vykonala prehliadku maloletej a zistila
neprirodzeny potrat plodu. Dohodnuty vysluch maloletej U. sa dfia 23.06.2014 nekonal z dévodu
praceneschopnosti maloletej. Zaroven bol ohrozeny aj dalsi termin vysluchu 08.07.2014, kedZe otec
telefonicky oznamil, Ze odmieta prist’ po vysledky k oSetrujucej lekarke. Aj ked' prvostupriovy
a ani odvolaci sud nemali k dispozicii vySetrovaci spis, takéto rieSenie je v zaujme maloletého dietata,



najma s prihliadnutim na zavaznost informécii, ktoré boli navrhovatelovi poskytnuté prostrednictvom
policie a ktoré zistil aj vlastnym Setrenim. Pokial nebudu relevantne odstranené pochybnosti o obave
maloletého dietata o svoje zdravie a jeho priaznivy vyvoj, je nevyhnutné popisanu situaciu riesit formou
vydaného predbezného opatrenia. Pozornosti odvolacieho sudu neunikla skutoénost, Ze maloleta U. je
sledovana u detského psychiatra pre lahki mentalnu retardaciu a poruchy emdcii a spravania. Vzhladom
na zavaznost poskytnutych informacii samotnou maloletou U. smerujiucim prave proti osobam z jej
najblizSieho okolia, v tomto Stadiu konania nebolo mozné odstranit pochybnosti vo vztahu k ohrozeniu
jej zdravia a priaznivého vyvoja. Maloleta bola dria 08.07.2014 na z&klade napadnutého uznesenia
okresného sidu umiestnena do Krizového strediska Naru¢ - Pomoc detom v krize, Zilina - Zadubnie.
Momentalne je na z&klade odporu€ania MUDr. J. hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici prof.
Matulaya v Kremnici.

Namietku otca, Ze sud, ale aj prislusny urad prace riadne pochybil, ked o predbeZznom opatreni podla
§ 75a O. s. p. rozhodol az 08.07.2014, t. j. az po 29-tich diioch od momentu, ked mala byt maloleta
,wyhata“ z rodiny a umiestnena do zariadenia, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu, kedZe az v
tomto momente bola prisluSnému organu socialnopravnej ochrany poskytnuta informacia o tom, Ze pri
prehliadke maloletej diia 07.07.2014 bol zisteny neprirodzeny potrat plodu.

Odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodnu aj namietku otca, ktora sa tykala tej skutoCnosti, Ze od
08.07.2014 Urad prace, socialnych veci a rodiny v Cadci drzi maloletd U. na neznamom mieste. Z
ust. § 27 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov totiZz vyplyva, Ze ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky
vyvin a socialny vyvin vazne narudeny, ma organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
povinnost’ jednak bezodkladne podat’ navrh na vydanie predbezného opatrenia a jednak zabezpedit
uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do detského domova podla § 51 ods. 2
alebo do krizového strediska podla § 62 ods. 2. Navyse, postup prvostupfiového sudu je
v sulade s ¢lankom 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata, kedZe zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Takyto postup bol tiez v plnom
sulade s ¢€l. 9 bod 1. Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého Staty, ktoré su zmluvnymi stranami
predmetného dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli,
okrem pripadov, ked prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v
prislusnom jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. O takéto uréenie
podla Dohovoru ide napriklad, ak ide o zneuzZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak Ziju
oddelene.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p.
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



