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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Monikou Géciovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Ing. U.
Q., bytom W. &. XXX, O. - F., proti odporcovi: Ing. P. X., S. X. XX/A, O., v konani o nahradu Skody takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 5.10.2012 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost vratit navrhovatelovi vypozi¢ané peniaze. Navrh odévodnil tym, Ze odporca si od neho v roku
2010, 2011 a 2012 pravidelne tyzdenne vypoziciaval peniaze s tym, Ze tieto vrati do jedného mesiaca,
neskoér do polroka, do konca roka 2011, alebo najneskdr do konca jula 2012, €o sa doposial’ nestalo.
Peniaze mu pozical preto, lebo v totalite spolu pracovali v Stathom podniku Montostav, narodny podnik
mesta KosSice, kde odporca slovo vzdy dodrzal a vypozi¢ané peniaze, alebo iné veci v€as vratil, pripadne
slubil, Ze zozenie pracu a uvedenu hodnotu odrataju z fakturacii. Navrhol vypocut svedkov: U. O. a T.
O. bytom U. &. XX, F,, L. I. bytom Klimkovi€ova €. XX, O. - poz. 700 eur, D. - poz. 600 eur, U. Q. bytom
C.¢.7,0. -poz. 900 eur.

Uznesenim €. k. 17C/263/2012-3 zo drna16.10.2012 sud ulozil navrhovatelovi , aby v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia odstranil vady podania doru¢eného sudu dna 5.10.2012 tak, aby spravne oznadil
ucastnikov konania, pravdivo, jasne a zrozumitelne opisal rozhodujuce skuto¢nosti, predloZil ddkazy na
podloZenie tvrdeni uvedenych v navrhu (zmluvu o p6zi¢ke, uznanie dlhu, resp. iné) a formuloval Zalobny
petit tak, aby bolo zrejmé, €¢oho sa domaha.

Podanim dorudenym sudu dna 4.3.2013 (€.I. 14), resp. dia 22.5.2013 (&.I. 22) navrhovatel upresnil
Zalobny petit a Ziadal, aby sud uloZil odporcovi po pravoplatnosti rozsudku vratit' pozi¢ané peniaze v
sume 17.500 eur do siedmych dni na ruku navrhovatela. Uviedol, Ze sustavne pozi€iaval odporcovi
peniaze, nikdy mu nevratil ani cent. Peniaze mu poZi€iaval na zaklade Ustnej dohody a vzajomne;j
dovery, ktoré vzdy Ziadal natlakom, z vasne na ,sas-kovani“ a na pohosteni alkoholom svojich znamych.
Pozi¢ané peniaze navrhovatel znacil pravidelne do kalendara, aby vedel, kolko odporcovi pozical.
Peniaze odporcovi poZi¢al hlavne z dbvodu, Ze odporca vybavi nevysporiadané veci navrhovatela a jeho
firiem voci Magistratu mesta KoSice (magistrat mu vrati 2-oj izbovy byt, 1 milién Sk, ktory si navrhovatel
poZi€al zo Slov. Poistovne KoSice na rekonstrukciu Bo¢na €. 10 - pamiatkovo chradneny objekt, na
ktory dostalo mesto Ko$ice dotaciu z EU, vysporiada vyradenych cca 1000-2000 ks smetnych bedni na
opravu, 3 ks pojazdnych peci na ohrev asfaltu na opravu cesty a chodnikov), ¢o v8ak boli len Krajské



sluby a odporca z tychto veci ni¢ nevybavil. Navrhovatel sudu predlozil listinu oznagenu ako ,Vykaz
vypisov vypoziCanych pefiazi z kalendara z roku 2011 - 2012 podfa mesiaca a jednotlivych dni* (€.I. 24),
na ktorej s uvedené mesiace, dni a poziana suma v rozpati od 10 do1.200 eur a poStovy poukaz,
ktorym bola odporcom vyplatena suma 431,52 eur Alliaz - Slovenskej poistovni, a.s..

Odporca v pisomnom podani zo diia 22.4.2013 a 2.7.2013 uviedol, Ze navrhovatelom menované osoby,
od ktorych mal prevziat peniaze v Zivote nevidel, nebol u nich ani na byte. Ziadal od navrhovatela
predlozit pisomny dokaz o prevzati uvadzanej sumy od nim menovanych osdb, nakolko mal za to, ze
uvedena finan¢na Ciastka sa v dnesnej dobe bez pisomného potvrdenia len tak nepozi€iava ani medzi
pribuznymi. V liste zo dha 12.5.2013 sa navrhovatel ohradza svojimi osobnymi vecami, o ktorych on
nema vedomosti a ktoré v minulosti navrhovatel prehral na sudoch. Pokial ide o prilozeny ,kalendar
predlozil pisomne vypoziCanie penazi s jeho podpisom a poukazal na to, Ze navrhovatel je poberatelom
dochodku vo vyske 179 eur, preto nechape ako mohol denne poziciavat peniaze od 20 do 650 eur.

Sud nariadil pojednavanie na defi 28.4.2014, ktorého sa nezucastnil navrhovatel, ktory bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju nepritomnost neospravedinil; na deri 23.6.2014, ktorého
sa UcCastnici konania nezucastnili hoci nan boli riadne a v€as predvolani (navrhovatel svoju neucast
na pojednavani neospravedinil, odporca svoju nepritomnost’ ospravedinil telefonicky dfia 16.5.2014 z
dévodu zahrani¢nej dovolenky) a na defi 18.9.2014, ktorého sa opat’ Uc€astnici konania nezucastnili,
svoju nepritomnost neospravedinili ani neZiadali o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu. V
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud preto prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.

Odporca na pojednavani diia 28.4.2014 vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhovatefom v 70-tych rokoch
pracovali v Montostave, na pracovisku sa vSak €asto nestretavali. Po skoneni pracovného pomeru
navrhovatela nevidel asi 15 rokov. Pred tromi rokmi ho navrhovatel stretol na magistrate. Navrhovatefl
mal firmu, chcel nejaku pracu, zu€astnil sa aj verejnych obstaravani, ale nikdy nedolozil vSetky doklady
a verejné obstaravania prehral. Uviedol, Ze od navrhovatela Ziadne peniaze neprevzal, neexistuje o tom
Ziadna zmluva a je to len tvrdenie navrhovatefa. Poukazal na to, Ze podla navrhovatelovho vypisu (€.1.
24), mu mal navrhovatel kazdy druhy def poziciavat peniaze od 20 do 700 eur, pri€¢om jeho starobny
dochodok je vo vySke 178 eur. Odporca predlozil sudu ,pracovny vykaz* za obdobie roku 2011, z ktorého
vyplyva, Ze v €ase, ked mal navrhovatel odporcovi pozi€iavat peniaze, mal odporca bud dovolenku,
alebo bol na sluzobnej ceste a navrhovatela nevidel priblizne dva roky.

K Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatel prilozil ,0znamenie o vykonavani zrazok z
dochodku® (jeho stranu €. 5), z ktorého vyplyva, Ze suma jeho déchodku po odpocitani zrazok je 183,20
eur.

Podra ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Zmluvou o pdzicke veritel prenechava diznikovi na volné nakladanie veci uréené podfla druhu t.j. veci
zastupitelné, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Pre platnost zmluvy o pézZiCke sa nevyzaduje osobitna forma, mozno ju uzavriet Ustne aj
konkludentnym prejavom.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel v danom pripade
nepreukazal svoje tvrdenia uvadzané v navrhu na zaCatie konania, ani v dalSich pisomnych podaniach,
nepredlozil sudu ziadne dbkazy na podlozenie svojich tvrdeni o tom, ze skutoCne pozi¢al odporcovi
akukolvek sumu. Navrhovatelom predlozeny ,Vykaz vypisov vypozi€anych penazi z kalendara z roku
2011 - 2012 podfla mesiaca a jednotlivych dni“ (€.I. 24) podfa ktorého mal odporcovi v roku 2011 v
januari pozi€at sumu 515 eur, vo februari sumu 1.655 eur, v marci 1.060 eur, v aprili sumu 1.110 eur,



v maji sumu 1.640 eur, v juni sumu 1.860 eur, v juli sumu 1.840 eur, v auguste sumu 1.135 eur, v
septembri sumu 1.744 eur, v oktébri sumu 1.865 eur, v novembri sumu 1.456 eur a v decembri sumu
1.200 eur a v roku 2012 v januari sumu 250 eur, vo februari sumu 570 eur, v marci sumu 385 eur, v
aprili sumu 360 eur, v maji sumu 120 eur, v juni sumu 100 eur a v juli sumu 370 eur, spolu 19.235 eur,
Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze skuto€ne tieto peniaze odporcovi odovzdal, navyse sa to pri vySke
dochodku navrhovatela v sume 183,20 eur javi viac ako nepravdepodobné. Pokial ide o poStovy poukaz
(€.I. 25), ktorym mal odporca uhradit sumu 431,52 eur Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., a o ktorom
navrhovatel tvrdi, Ze je to pbzicka, ktorl poskytol odporcovi na zaplatenie poistky, pretoze mu hrozila
exekucia, ani tento nepreukazuje, Ze navrhovatel odporcovi poZzi¢al tito sumu. Navrhovatel sa naviac
bez ospravedinenia pojednavani, na ktorych mal mozZnost svoje tvrdenia preukazat’ ani nezucastrioval.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesnt dékaznl povinnost, t. j. povinnost uviest dokaz na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dékazného bremena.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a
preto sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, suid mu ich ndhradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



