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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, vo veci exekucie opravneného: Pavol Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
¢.XX, J. nad H. , pravne zastupeny JUDr.lvetou Len¢éSovou, advokatkou so sidlom Farska 28, Nitra
proti povinnej: A. D., nar.XX.X.XXXX o vymoZenie X.XXX,XX eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej proti exekicii zamieta.
Sud odklad exekicie nepovoluje .

odovodnenie:

Opravneny sa svojim navrhom domahal voci povinnému vykonania exekucie na pefiazné plnenie vo
vySke 6.638,78 eur, ked poukazoval na pravoplatny a vykonatefny exekuény titul - rozsudok tunajsieho
sudu sp.zn.1T/63/2012 zo da10.12.2012 v spojitosti rozsudkom KS Nitra €.k. 2To/21/2013-645, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 24.4.2013.

Poverenim tunajSieho sudu €.k.15Er/1381/2013-8 zo diha 10.10.2013 bol povereny vykonanim exekucie
sudny exekutor JUDr. Martin Hermanovsky, Exekutorsky Urad so sidlom Moskovska 18, Bratislava (dalej
len exekdutor).

Dra 28.11.2013 bolo povinnej doru¢ené upovedomenie o zagati exekucie EX 3037/13 zo diia 7.11.2013.
Exekutorovi boli namietky povinnou podané na poste dria 30.11.2013.

Povinna v namietkach uvadza, ze vymahana suma, ktora vyplyva z rozsudku vydaného v tresthom
konani, ktory je sice na jednej strane uz pravoplatny, ale na druhej strane bude predmetom preskumania
Najvyssim sidom SR na zaklade uplatneného dovolania, ako mimoriadneho opravneného prostriedku.
Ona dokonca disponuje listinnym dékazom, z ktorého vyplyva, Ze opravnenému cell sumu istiny
uhradila, takZe tento jeho narok je plne neopravneny, pretoZe jej plnenim uz zanikol. Predmetné
exekuéné konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a pred€asné, pretoze, ak by na zaklade exeku&ného
konania doSlo k opatovnému uspokojeniu pohladavky opravneného a dovolaci sud by jej vyhovel,
exekuény titul by zanikol. Neodkladny vykon exekucie by mal nepriaznivy socialny dopad na jej osobu
a na &lenov jej rodiny a preto Ziada o odklad exekucie do ¢asu rozhodnutia o dovolani proti rozsudku
Okresného stdu Nové Zamky zn.1T/63/2012 zo diia 10.12.2012. Dalej udava, Ze ma dve $tudujice deti
a s ich Studiom su spojené znacné naklady, pri€om rovnako sa snazi pomahat svojej matke, ktora je
bez pravidelného prijmu.

Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby exekuény sud ndmietky povinnej proti
exekucii ako neopodstatnené zamietol. Poukazuje na to, ze v zmysle § 50 ods.1 Exekuéného poriadku
zakon predpoklada len dva dbvody pre vznesenie namietky u exekutora povereného vykonanim
exekucie, a to ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak st tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Tvrdenie
o0 podanom dovolani nema z hladiska
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dévodnosti podanej namietky Ziadnu relevanciu, nakolko rozsudok Okresného siudu Nové Zamky,
sp.zn.2To/21/2013 je pravoplatny a nadalej vykonatefny, pricom Trestny poriadok v § 368 ods.4
explicitne ustanovuje, Ze dovolanie nema odkladny G&inok a dovolaciemu sudu ani neumoZziuje, aby
vykon rozhodnutia odlozil. Opravneny prehlasuje Ze do dneSného dfia mu nebola vyplatena suma,
na ktoru sud prvého stupfa z titulu nahrady Skody zaviazal povinnu.Pokial ide o Ziadost' povinne;j
na povolenie odkladu exekucie, tato mbéze byt odloZzena len v pripade uvedenom v § 56 ods.1,2
Exeku€ného poriadku. Povinna Ziadnym spésobom nepreukéazala, Ze by bol dany tzv. socialny dévod
na odklad exekucie. Rovnako nebol zo strany povinnej preukazany Ziadny zakonny dévod pre to, aby
bolo objektivne mozné oCakavat, Ze exekucia bude v sulade s § 57 Exekuéného poriadku zastavena.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili z&nik vymahaného

naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna.
To isté plati ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.

Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do majetkovych
prav povinného. Uskuto¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila.
Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania

exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny
prostriedok, ktorym mozno vyvolat’ zaciatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti
exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu
na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentratna zasada. Namietky musia
byt predovSetkym oddvodnené, pricom na dodatoCne uvedené dévody sa neprihliadne. Predmetom
namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je, Ze tieto
skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢€ila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutocnosti su okolnosti, ktorych zaklad
spocCiva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitefny nedostatok v procesnych podmienkach
exekuéného konania méze viest k uUspeSnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie pre
nepripustnost. Hmotnopravne skuto€nosti mozno rozdelit na skuto€nosti, ktoré

a) spdsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem ,

b) brania vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, opravneny platnym tkonom suhlasil
s odkladom vymahatelnosti, chyba listina podfa § 43 ods. 2 Exekuéného poriadku ),

c) inak spdsobuju nepripustnost exekucie, napriklad popiera sa obsah notarskej zapisnice, ktora
obsahuje exekvovatelny zavazok (§ 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku ), exekucia sa vedie proti dedi€¢om
v rozsahu, ktory prevySuje ich zodpovednost za dlhy povinného porucitela

podla § 470 ods. 1 OZ, listina, ktora doplifia vykonatelnost exeku&ného titulu, sa oznadi za nespravnu,
neuplna alebo nepravdiva,
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d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule (§ 37 ods. 4 Exekuéného poriadku ).

Ad a) Zanik vymahaného naroku: Zanik vymahaného naroku mozno namietat, iba ak nastal po vzniku
exekuéného titulu. Vznik exekuéného titulu nastava driom, kedy bolo rozhodnutie vydané. Pri rozsudku
je to zaroven aj den vyhlasenia. Tento defi byva na rozhodnuti uvedeny. V Ziadnom pripade sa
za deh vzniku exekuéného titulu nepovazuje (na dany ucel) def pravoplatnosti alebo vykonatelnosti
rozhodnutia. Zanik vymahaného (judikovaného) prava mdze nastat nielen splnenim zavazku, ale
akymkolvek inym spésobom predpokladanym zédkonom (najma § 559 az § 587 Obcianskeho zakonnika).



Zanik vymahaného naroku je dévodom na podanie namietok iba v pripade, ak nastal pred zadatim
exekuéného konania, teda pred diiom, kedy bol sidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie. Vychadza sa z toho, Ze konanie o namietkach je sporom o tom, i sa exekucia zaala
opravnene, €i boli na podanie navrhu na vykonanie exekucie splnené vsetky zakonne predpoklady

Ad b) a ad c) Okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna:
Uvedené dbvody su zaroven dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu [§ 57 ods. 1
pism. a), b) a g) Exeku¢ného poriadku]. Okolnostou, ktora brani vymahatelnosti naroku, je napriklad
premli€anie judikovaného prava, ak povinny vzniesol namietku preml¢ania. Dovodom nepripustnosti
exekucie méze byt napriklad skutoénost, Ze rozhodnutie nie je formalne alebo materialne vykonatelné,
Ze na povinného bol uz pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vyhlaseny konkurz a iné.

Ad d) Hmotno-pravna legitimacia opravneného alebo povinného: Opravneny alebo povinny, pokial nie
su uvedeni v exeku€nom titule, musia byt pravnymi nastupcami tychto

osbb. Zakon tu pravne nastupnictvo chape nielen ako sukcesiu univerzalnu, ale postadi singularna
sukcesia do judikovaného prava alebo povinnosti.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze namietky povinnej proti exekucii nie si  dévodné. O
uloZzenej povinnosti rozhodoval Okresny sud Nové Zamky v konani pod sp.zn. 1T/63/2012 a dna
10.12.2012 vyniesol rozsudok, ktory v spojitosti s rozsudkom KS Nitra ¢.k.2To/21/2013 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 24.4.2013. V podanych namietkach sa povinna odvolavala hlavne na
tu skuto€nost, Ze vymahanu pohfadavku opravnenému uhradila a preto narok opravneného je vymahany
neopravnene. Z uvedeného dévodu povinna podala dovolanie na Najvyssi sud SR o preskimanie
vySSie uvedeného exekucného titulu. Pripisom zo dna 18.12.2013 sud vyzval povinnu na predloZenie
dokladu preukazujuceho uhradenie pohladavky povinnému, avSak povinna do dnedného dna na vyzvu
sudu nereagovala, priCom doru€enie vyzvy mala riadne vykazané. Sud z pripojeného uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp.zn.5Tdo 15/2014 zo dna 19.3.2014 mal preukazané, Ze podla § 382 pism.c)
Tr.por. dovolanie obvinenej Dany BroSkovi¢ovej bolo odmietnuté. V odévodneni rozhodnutia je NS
SR konstatované, Ze zo strany povinnej ide o vyhrady voci spbésobu hodnotenia dékazov vykonanych
sudom niZSej inStancie, prejavujuc nesuhlas s procesnym postupom sudov pri vykonavani a hodnoteni
dbkazov, pric¢om dovolaciemu sudu predlozila vlastnu verziu skutkového stavu zalozenu na inom, pre
fu priaznivom hodnoteni dékazov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a namietky povinnej proti exekucii
ako neopodstatnené zamietol.
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Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinnému moze sud (§45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by

neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvla&t nepriaznivé nasledky
a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na
navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Odklad uskuto€nenia vykonu musi byt do€asnym opatrenim a v uzneseni o odklade treba vzdy presne
uviest’ dobu, na ktoru bol odklad povoleny, pripadne podmienky, za ktorych sa odklad povoluje (R
21/1981, s. 174). Povolenie odkladu exekucie z tzv. socialneho dévodu prichadza do uvahy len vtedy, ak
tento dévod ma prechodny charakter, a mozno opodstatnene o&akavat, Ze v exekucii sa po ur€itom ¢ase
bude moct pokracovat. Trvaly stav socialneho postavenia, ktory brani vo vykonavani exekucie, vylu€uje
povolenie odkladu. Obzvlast nepriaznivé nasledky pre povinného alebo pre prislusnikov jeho rodiny
spocivaju v ohrozeni zakladnych Zivotnych istdt (prechodné ohrozenie nevyhnutnej vyZivy, byvania,
pripravy na buduce povolanie a iné uspokojovanie obdobnych zékladnych potrieb povinného

a jeho rodiny). Opravneny neméze byt povolenim odkladu vazne poSkodeny. Nezavinené postavenie
povinného predpoklada, Ze povinny ani len z nedbanlivosti nezapri€inil, Ze neméze plnit'to, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.



Povinna odklad exekucie Ziadala z dbvodu podaného dovolania s tym, Zze ak by doS$lo k opatovnému
uspokojeniu pohlfadavky opravneného a dovolaniu by bolo vyhovené, zanikol by exeku&ny titul a vznikol
by dalsi sudny spor, v ktorom by musela opravneného zalovat o bezdévodné obohatenie. Odklad
exekucie navrhovala do ukon&enia dovolacieho konania. Exekuény sud odklad exekucie z uvedeného
dévodu povinnej nepovolil, nakofko dovolacie konanie bolo ukonéené tak, ako je vys3ie uvedené.

Co sa tyka odkladu exekucie z tzv. socidlneho dévodu ( zla socidlna situacia) prichadza do Gvahy
len vtedy, ak tento dévod ma prechodny charakter a mozno opodstatnene olakavat, Ze v exekucii sa
po urc€itom Case bude mbéct pokracovat. Trvaly stav socialneho postavenia povinnej, ktory brani vo
vykonavani exekucie, vylu€uje povolenie odkladu, nakolko povinna ma viac dlhov, na vymozZzenie ktorych
sa vedu exekucie voci jej osobe na tunajSsom sude a sudu nepredloZila Ziadne listinné dékazy, ktoré by
dokazovali uvadzané zavazné dévody nepriaznivosti jej Zivotnej situdcie, pri€om povinna ani neuvadza,
akym spésobom by sa mala jej situacia po uplynuti doby odkladu exekucie zlepSit a preto sud ani z
uvedeného dévodu odklad exekucie povinnej nepovolil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenie cestou tunajieho
sudu v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
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skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



