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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého T. Q., M.. XX XX.XXXX, malolety bytom ako navrhovatelia, zast. poru¢nikom
Mesto Banskéa Bystrica a v tomto konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, dieta matky: L. Q., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX a otca: neurceny, o navrhu
navrhovatelov L.. D. Q., D.. C., M.. XX XX.XXXX a L. Q., M.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom G. XX,
Q. Q. o navrhu na osvojenie maloletého, takto

rozhodol:

I. Sid urc€uje, Zze malolety T. Q., M.. XX XX.XXXX z matky L. Q., M.. XX.XX.XXXX a otca neurceného
sa stava osvojencom manzelov L.. D. Q., D.. C., M.. XX XX.XXXX a L. Q.R., M.. XX.XX. XXXX.

II. Sud urcuje, ze osvojenec bude mat priezvisko Q..

lll. S4d ur € uje, ze osvojitelia sa zapiSu v knihe narodeni Matri€cného Uradu Zvolen, vo zvazku 91,
ro¢nik 2020, na strane 63, pod poradovym ¢&islom 1192 ako prirodzeni rodi¢ia maloletého.

IV. Sud konanie o navrhu na uréenie mena maloletého zastavuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 21.12.2020 domahali osvojenia
maloletého, aby mu sud uréil meno a priezvisko T.A. Q. a tiez aby uréil, Ze osvojitelia sa zapiu v knihe
narodeni ako prirodzeni rodi€ia maloletého. V navrhu okrem iného uviedli, Ze Ziju usporiadanym Zivotom,
su manzelmi viac ako osem rokov, byvaju spolu s maloletym T. a ich dvomi detmi v trojizbovom byte,
ktory je kompletne zariadeny. Navrhovatelka je t.¢. na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke do 6 rokov
maloletého dietata, navrhovatel pracuje ako skladnik, jeho mesacny prijem je cca 1200 eur, pobera
rodinné pridavky na tri deti a rodi€ovsky prispevok. Finanéne su zabezpeleni a su presvedZeni, Ze
maloletému vytvaraju spokojné rodinné prostredie pre jeho zdravy vyvin a vyvoj. Na zaklade suhlasu
s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelom vydaného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica nadviazali kontakt s maloletym na pdde detského domova. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/20/2021 zo diia 09.12.2021 sud zveril maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelfov. O maloletého T. sa riadne staraju, dieta si na nich aj celu
ich rodinu zvyklo, ma k nim vytvorené silné citové vazby a aj oni ho maju velmi radi. Maloletého volaju
menom T., nakolko su hlboko veriaci ludia a toto biblické meno je pre nich synonymom dobra a viery,
podla ktorej ziju a v krestanskom duchu vychovavaju aj ich maloleté deti. V ich domacnosti ma malolety
vytvoreny vhodny priestor na uspokojovanie svojich potrieb, ma mnozstvo hraciek a v8etko, €o potrebuje.
Zakupuju a poskytuju mu stravu, kozmetiku, hygienické potreby, oble€enie a podobne. Je vedeny u



detského lekara MUDr. Maria Uhrinova, iné Specializované ambulancie nenavstevuje. Maloletého velmi
lUbia.

2. Opatrovnik a poru¢nik maloletého odporucili navrhu navrhovatelov na osvojenie maloletého vyhoviet.
Poukazali na to, Ze v starostlivosti navrhovatefov o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky,
navrhovatelia maju vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre vychovu dietata. Medzi navrhovatelmi
a maloletym je uz vytvorena velmi silnd citova vazba. Osvojenie je v najlepdom zaujme maloletého.

3. Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze sa narodil 21.12.2020 vo Zvolene matke L. Q., M..
XX XX XXXX, otec maloletého v rodnom liste nie je uvedeny, zaznam o narodeni je evidovany v knihe
narodeni Matri€ného uradu Zvolen vo zvazku 91, ro¢nik 2020, na strane 63, pod por. €. 1192.

4. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze navrhovatelia absolvovali pripravu pre ndhradnu starostlivost,
z ktorej bola vypracovana sprava s odporu€enim vyhoviet navrhovatelom byt zapisani do zoznamu
Ziadatelov, ktori maju zaujem byt osvojitelmi. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze zdravotny stav maloletého
a navrhovatelov sa neprie€i U€elu osvojenia. Navrhovatelia su bezuhonni, maju plnu spbsobilost na
pravne ukony, maju dobru povest v mieste bydliska aj na pracovisku.

5. Navrhovatelka je v sucasnosti na rodiCovskej dovolenke. Navrhovatel pracuje v spolo¢nosti CPS
Components, s.r.o. a jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 01-12/2022 predstavuje sumu
1168,17 eur, pobera pridavky na tri maloleté deti a rodiCovsky prispevok.

6. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu
rodi€ov, otec maloletého nie je uvedeny v rodnom liste maloletého. Uznesenim Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 7P/45/2020 zo dfa 29.12.2020 bolo neodkladnym opatrenim nariadené odovzdat' maloletého
doCasne do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kolldrova 29, Banska Bystrica.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/20/2021 zo dfia 17.02.2021 sud nariadil
Centru pre deti a rodiny Banska Bystrica odovzdat’ maloletého do do¢asnej starostlivosti navrhovatelov.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/33/2021 zo diia 04.05.2021 sud rozhodol, Ze
malolety je osvojitelny. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 32P/44/2021 zo dfia 03.06.2021 sud matku
maloletého pozbavil rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/77/2021 zo dfia 12.10.2021 sud maloletému ustanovil poru¢nika Mesto
Banska Bystrica. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/20/2021 zo dia 09.12.2021
sud maloletého zveril do predosvoijitel'skej starostlivosti navrhovatelov.

7. Podla § 97 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®),
osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi
osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove
deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh
navrhovatefa.

8. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbZe stat len fyzickd osoba, ktora ma spbsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobnostné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota os0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

9. Podla § 99 Z&kona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

10. Podla § 100 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len
manzelia. Ak je osvojitel manzZelom rodi€a maloletého dietata, méze osvojit maloleté dieta len so
suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny ak druhy manzel stratil spdsobilost’ na pravne ukony
alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.



11. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spoloény osvojenec
manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzatvoreni manzelstva podfa § 6 ods.
3, ods. 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojiteflom je manzel matky osvojenca.

12. Podla § 106 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi
osvojencom a rodi¢om a jeho pribuznymi ostavaju zachované. Ak je to v zaujme osvojenca, osvojitelia
mu mdbzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnat informacie, ktorymi
disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podfa § 107 Zakona o rodine, osvojenie mdze sud zrusit z vaznych dévodov, ktoré su v zaujme
maloletého dietata do 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia a osvojenie na navrh osvojenca
alebo osvojitela alebo aj bez navrhu. Zrudenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné vztahy medzi
osvojencom a pdvodnou rodinou. Osvojenec bude mat opat’ svoje predoslé priezvisko. Ak sud zisti, Ze
rodi€ia neplnia alebo nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne
o potrebnych opatreniach podla § 38 az 44.

14. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

15. Podla § 144 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, rodi€ia osvojovaného dietata nie su
ucastnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj
vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.

16. Podla § 12 ods. 1 Zakona ¢&. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku, osvojitelia maju pravo do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni suhlasnym pisomnym vyhlasenim zmenit
osvojencovi meno, ktoré ma zapisané v matrike alebo mu urcit dalSie meno. Ak ide o osvojenie osamelou
osobou, toto pravo ma tato osoba.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelia spifiaju véetky zakonom
ustanovené predpoklady pre osvojenie maloletého dietata. Medzi navrhovatelmi a maloletym je
uz vytvorena silna citova vazba. Navrhovatelia poznaju povahu a zaujmy maloletého a dohliadaju
na jeho zdravotny stav. Malolety domacnost navrhovatelov povazuje za svoj domov. Navrhovatelia
maloletému poskytuju pocit istoty, bezpecia, vytvaraji mu priaznivé rodinné prostredie. Socialnym
Setrenim v starostlivosti navrhovatefov neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelia maju vytvorené
vhodné bytové podmienky pre starostlivost’ o0 maloletého. Zdravotny stav maloletého i navrhovatefov je
priaznivy, neprieci sa u¢elom osvojenia. Sud prihliadol aj na vyjadrenie opatrovnika a poruénika, ktori
odporugili navrhu navrhovatefov vyhoviet’ s tym, Ze osvojenie je predovSetkym v zaujme maloletého. Z
uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatelov ohladom osvojenia maloletého v celom rozsahu vyhovel.
Sud zaroven rozhodol, Ze malolety bude mat' priezvisko, ktoré navrhovatelia ur€ili uz pri uzatvarani
manzelstva ako priezvisko pre ich spoloéné deti, s tym, Ze navrhovatelia sa zapiSu do rodného listu
maloletého ako jeho biologicki rodicia.

18. Sud konanie o navrhu navrhovatelov na ur€enie mena maloletého zastavil, nakolko navrhovatelia v
tejto Casti vzali svoj navrh spat. Sud o ur€eni mena maloletého dietata v pripade osvojenia nerozhoduje,
osvojitelia vSak maju v zmysle Zédkona o mene a priezvisku pravo do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o osvojeni suhlasnym pisomnym vyhlasenim zmenit osvojencovi meno, ktoré ma zapisané
v matrike alebo mu uréit’ dalSie meno.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si zna$aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (stidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

20. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



21. Podla § 221 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych u€astnikov konania alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

22. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje
odbvodnenie, kedZe rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vietkych ucastnikov alebo
ich zastupcov, ktori sa na pojednavani vzdali prava na podanie odvolania proti vyhlasenému rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).



Nakolko sa ucastnici konania vzdali prava podat’ odvolanie voci vyhlasenému rozhodnutiu, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom doru€enia poslednému z nich. Pripadné podanie odvolania zo strany
ucastnikov konania bude preto pravne neuginné.



