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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekicie v prospech opravneného: Private Capital
Investments Limited, so sidlom 83 Ducie Street, M1 2JQ Manchester, Spojené Kralovstvo, I1CO:
09252000, proti povinnému: L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, 905 01 Senica, za ucasti
sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., ICO: 37929810, exekutorsky Grad so sidlom Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, o vymozenie 262,- € s prislusenstvom, rozhodujic o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica zo dia 02.02.2015 bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD.
podfa § 45 ods. 1 Zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplinkov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného
sudu Senica €. k. 10C/29/2013-47 zo diia 27.02.2014.

2. Dha 25.1.2016 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru¢ené doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie (sudnemu exekutorovi dorucené dnia 20.1.2016 t.j. v€as), v ktorom opravneny
(pravny nastupca predchodcu CD Consulting s.r.o.) opisal rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 47 ods. 3, posledna veta Exeku€ného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

5. Podfla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

6. Podlfa § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.



7. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

8. Podfla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

9. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m/.

10. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v lehote
podla odseku 1, sud preskuma i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/, a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

11. Sud mal z exekuéného titulu preukazané, Ze jeho vydaniu predchadzalo konanie, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky. Vzhlfadom na uvedené bolo povinnostou opravneného v zmysle § 243f
ods. 1 Exekucného poriadku v lehote 30 dni odo dfia uc€innosti zdkona €. 438/2015 Z.z. (tj. od
23.12.2015) doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Aj napriek
skutoCnosti, Ze uvedenu povinnost nesplnil opravneny, ale jeho pravny nastupca, sud sa uvedenym
podanim zaoberal. Z doplnenia navrhu ako ani z obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného
sudu Senica sp. zn. 10C/29/2013 vSak sud nemal preukazané, ze by vymahany narok nevznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, t.j. st tu v zmysle § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku dovody
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného poriadku. Sud po oboznameni sa s
konanim predchadzajucim vydaniu exekuéného titulu zistil, Ze v fiom nebolo prihliadnuté na pripadné
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, pripadne na rozpor
s dobrymi mravmi alebo zakonom, pricom v exeku€nom konani opravneny, resp. jeho pravny nastupca
nepreukazali opak. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud exekuciu podla § 243f ods. 6 a § 57 ods. 1
pism. m/ Exeku€ného poriadku zastavil.

12. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 58 ods. 5 EP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie sa podava na sude, ktory uznesenie vydal, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia (§
362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).Odvolanie mozno odévodnit len
tym, Ze. a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f/ sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



