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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatela: BETON PUMPY SPIS, s.r.o., so sidlom Michala
Hlavacka 30, Levoéa, ICO 36 487 091, zast. Mgr. Rébertom Liskom, advokatom, Stefanikova 882,
Poprad proti odporcovi: TRS Truck Rent and Sale GmbH, so sidlom Gewerbegebiet Nord 5, 5204
Straswalchen, Rakuska republika, zast. Mgr. Marcelom Drgonom, advokatom, AK Jesenského 2, P.
0. BOX 126, Bratislava, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Ministerstva vnutra SR,
Pribinova ¢&. 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani o vydanie veci s prislu§enstvom takto

rozhodol:
Vyhlasuje, Ze nema pravomoc na konanie vo veci a konaniezastavuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dna 12.07.2010 na tunajSom sude domahal vydania veci, a to
nakladného motorového vozidla tovarenskej znacky atypu U. Z., W.: G., X. S., bielej farby, typ motora Y.
a prisluSenstva a zaroven navrhoval vydanie predbeZného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému
nakladat’ s predmetnym nakladnym motorovym vozidlom.

Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy &. G. uzavretej diia 29.07.2009 so spolo¢nostou
X. G, spol. s r. 0. ako predavajuci kupil ojazdené motorové vozidlo taha¢ U. Z. XX. XXX za dohodnutu
kupnu cenu 32.865,91 eur s DPH, ktoru zaplatil v Sestmesacénych splatkach a splnil si tak vSetky svoje
penazné zavazky vocli predavajucemu. Podfa €lanku Il. bod 11 kdpnej zmluvy preslo z predavajuceho
na kupujuceho- navrhovatela v zmysle ustanoveni § 445 Obchodného zédkonnika okamihom splnenia
vSetkych zavazkov vlastnicke pravo. Dria 16.03.2010 bolo vozidlo predbezne zaistené policajnymi
organmi z dévodu podozrenia zo spachania trestného &inu, nakofko bolo podozrenie, Ze vozidlo bolo
odcudzené v Rakuskej republike. Oznamenim ORP-kp-275/2010 zo dfia 17.05.2010 bolo Zalobcovi
oznamené, Ze nakolko sa vozidlo s uvedenym VIN nachadza v databaze Schengenského systému ako
odcudzené, nie je mozné navrhovatelovi zaistenu vec vratit. Zaistena vec je v uschove a v lehote 60
dni odo dfia doru¢enia pisomného oznamenia si méze navrhovatel uplatnit’ viastnicke alebo iné pravo
na zaistenu vec na prislusnom sude. Navrhovatel uz pri zaisteni vozidla KRPZ upozornil na to, Ze
vozidlo nadobudol na podnikatelské ucely a pri kontrole originality vozidlo nikdy podla dokladov nebolo
v evidencii odcudzenych vozidiel. Navrhovatel si uplatfiuje vlastnicke pravo na predmetné vozidlo, ktoré
odvodzuje z toho, Ze ho kupil na podnikatel'ské ucely a k uzavretiu zmluvy medzi nim a predavajucim
doslo podla § 446 Obchodného zakonnika a vzhfadom na dobromyselnost’ sa stal vlastnikom ku driu
vyplatenia celej kipnej ceny.



Sud uznesenim €. k. 9C/138/2010-143 zo dfia 16.05.2011 pripustil zamenu ucastnikov na strane odporcu
a zaroven pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Pravny zastupca spolocnosti TRS Truck Rent and Sale GmbH, so sidlom Gewerbegebiet Nord 5, 5204
Straswalchen dorudil sudu dria 29.04.2011 namietku nedostatku pravomoci, v ktorej uviedol, ze pri
prvom ukone vo veci samej namieta nedostatok pravomoci Okresného sudu Poprad vec prejednat a
rozhodnut a ziada, aby sud konanie zastavil a priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.
Namietku oddévodnil tym, Ze spolo¢nost TRS Truck Rent and Sale GmbH je rakuskou pobockou
nemeckej obchodnej spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym- TRS Truck Rent & Sale GmbH, Koogstraat
4, Norderfriedrichskoog, Nemecko, a nakolko ide o konanie s medzinarodnym prvkom, je sud povinny
skumat, €i je dana medzinarodna pravomoc sudu na konanie. Pravny zastupca spolo¢nosti TRS Truck
Rent and Sale GmbH ma za to, ze v tomto pripade je v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢&. 44/2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov a obc&ianskych a obchodnych veciach zalozena osobitna
pravomoc sudov Rakuskej republiky.

Uznesenim sp. zn. 9C/138/2010-145 zo dria 01.12.2011 sud vyhlasil, Ze nema pravomoc na konanie vo
veci a konanie zastavil s tym, Ze rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a $tatu nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 13Co/15/2012-170 zo
dna 19.12.2012 zruSil uznesenie sudu prvého stupfa a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
uvedeného rozhodnutia Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze sud prvého stupfia sa nedostatoénym
spésobom vysporiadal so vSetkymi Zalovanymi. Ak v navrhu na zacatie konania Zalobca oznadil
zalovaného OR PZ, drad justi¢nej a kriminalnej policie, odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej
kriminality Poprad, Alzbetina &. 714/5, Poprad a nasledne v dalSom podani zo diia 23.08.2010 dopifia
navrh v &asti oznadenia Zalovaného na SR - Krajské riaditelstvo PZ v PreSove, Sturova &. 7, Preov, vo
veci Okresného riaditel'stva PZ, iradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru kriminalnej policie, oddelenie
vSeobecnej kriminality Poprad, vysnuté pracovisko Levo¢a, v tomto pripade nejde o doplnenie oznacenia
pbvodného Zalovaného, ale ide o oznacenie dalSieho u€astnika na strane Zalovaného, pretoze sa jedna
o dva samostatné subjekty. Pokial sud prvého stupfia uznesenim zo dria 16.05.2011 pripustil vstup do
konania vedlaj$ieho ugastnika a to SR - Krajské riaditelstvo PZ, Stdrova &. 7 Pre$ov v nadvéznosti
na zmenu petitu v zmysle podania Zalobcu zo dia 11.10.2010, v tejto suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti okresnému sudu, Ze tomuto vedlajSiemu ucastnikovi nesved€i pasivna legitimacia na plnenie
zalobcovi, pretoze vedlajSi u€astnik podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p. nie je tzv. hlavnym Zalovanym. Krajsky
sud v PreSove zaroven dal do pozornosti sudu prvého stupnia ust. ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
€. 44/2001 zo dna 22.12.2000 z ktorého je pri rozhodovani o pravomoci sud prvého stupfia povinny
vychadzat.

Podla ust. § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci ( podmienky konania ).

Podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne uginky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ust. § 7 ods. 1 O. s. p., v obCianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Jednou z podmienok konania je pravomoc sudu na rozhodnutie v konkrétnej veci. Nedostatok pravomoci
nemozno odstranit.

Podla &l. 7 ods. 2 veta prva a druha zak. &. 460/1992 Zb. ( Ustava SR ), Slovenskéa republika méze
medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo



na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku
Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky.

Podla ust. § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, vyplyva, ze
ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazana alebo zékon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

V danej veci sa jedna o vec s cudzim prvkom, pri€om Rakuska republika, ako aj Slovenska republika su
¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie. Preto sud rozhodoval v sulade s nariadenim rady (ES) €. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.

Podra kapitoly Il oddiel 1 €lanku 2 ods. 1 nariadenia rady ( ES ) €. 44/2001 z 22.12.2000, ak nie je v
tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla kapitoly V &lanku 60 ods. 1 pism. a) nariadenia na ucely tohto nariadenia obchodna spolonost
alebo ina pravnicka osoba alebo zdruzenie fyzickych alebo pravnickych oséb ma bydlisko v mieste, kde
ma registrované sidlo.

Podla kapitoly Il oddiel 1 €lanok 3 ods. 1 nariadenia osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat’ na sudoch iného &lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto
kapitoly.

Oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a listinnymi dékazmi mal sud z namietky pravneho
zastupcu odporcu a dékazov k nej prilozenych preukazané, Ze spolo¢nost TRS Truck Rent and Sale
GmbH, ako obchodna spolo€nost ma registrované sidlo pobo&ky v administrativnej obci Strasswalchen
a jej firemna adresa je Gewerbegebiet Nord 5, 5204 Strasswalchen.

Pre stanovenie pravomoci sudu v danej veci musel sud ako predbeznu otazku riesit registrované sidlo
spolo¢nosti TRS Truck Rent and Sale GmbH. Registrovanym sidlom spolo¢nosti je adresa, ktora je ako
sidlo zapisana v obchodnom registri. Z vypisu z obchodného registra FN 208790 w zo dria 08.09.2010
mal sud preukazané, ze spolo¢nost TRS Truck Rent and Sale GmbH je zapisana na Okresnom
sude Flensburg, HRB 1096 HU ako spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym podla nemeckého prava so
sidlom Norderfriedrichskoog. Tato spolo€nost ma zarover registrovanu tuzemsku pobocku pod nazvom
TRS Truck Rent and Sale GmbH- pobocka Strasswalchen, ktora existuje od 18.05.2001 so sidlom v
administrativnej obci Strasswalchen a jej firemna adresa je Gewerbegebiet Nord 5, 5204 Strasswalchen.

Sud zarover skumal, i nie je mozné zalozit pravomoc slovenského sudu v zmysle principov upravenych
v oddieloch 2 az 7 kapitoly Il nariadenia, ktoré upravuju osobitnd prdvomoc, pravomoc vo veciach
poistenia, pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv, pravomoc vo veciach individualnych pracovnych
zmlav, vyluénu pravomoc a volbu pradvomoci. Po preskumani sud zistil, Ze nie je dana ani jedna z
podmienok, ktora by zakladala osobitnu, vyluénu alebo akukolvek int pravomoc, ktora by odévodriovala,
aby sa konanie viedlo na tunajSom sude.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené je teda zrejmé, Ze podla kapitoly |l oddiel 1 €lanku 2 ods. 1 nariadenia rady
(ES) &. 44/2001 z 22.12.2000 vo veci vydania veci, neprichadza do uvahy tam uvedena podmienka,
na zaklade ktorej by mala byt zalozena pravomoc tunajSieho sudu.

Sud v zmysle pokynov Krajského sudu v PreSove vychadzal pri skimani otazky pravomoci tunajSieho
sudu aj z ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia rady (ES) €. 44/2001 zo dfia 22.12.2000 v zmysle ktorého osobu



s bydliskom na uzemi Elenského Statu mozno tiez Zalovat ak ide o jedného z viacerych Zalovanych na
sude podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za predpokladu, Ze naroky su navzajom tak suvisiace,
Ze je vhodnejSie o nich konat’ a rozhodnut’ spolo€ne, a tak predist moznosti nezluditefnych rozsudkov
vydanych v samostatnych konaniach.

V zmysle ust. § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vedlajsi ucastnik méze vystupovat iba v sporovom konani, v ktorom u&astnici vystupuju v postaveni
navrhovatela a odporcu, okrem konania o rozvod manzelstva, o neplatnost manzelstva, o urenie,
¢i tu manzelstvo je, alebo nie je. Predpokladom ucasti vedlajSieho ucastnika je existencia pravneho
zaujmu na vysledku konania, t.j., Ze jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom sporu.
Postavenie vedlajSieho u€astnika charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnika,
na stranu ktorého sa pripojil. Jeho postavenie je v3ak odliSné v tom, Ze i ked kona vo vlasthom mene,
jeho postavenie je Ciastone obmedzené postavenim ucastnika, ktory je dominus litis. VedlajSiemu
ucastnikovi nesvedCi pasivna legitimacia na plnenie pretoZe vedlajSi ucastnik nie je tzv. hlavhym
Zalovanym.

Aplikujuc ¢lanok 25 nariadenia rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 tunajsi sud vyhlasil, Ze nema prdvomoc
na rozhodovanie vo veci vydania veci, kedZe nie su splnené podmienky uvedené v citovanom &lanku 2
ods. 1 nariadenia rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000.

Okresny sud Poprad pri rieSeni otazky pravomoci vychadzal zo vS§eobecnych ustanoveni nariadenia
(ES) &. 44/2001 z 22.12.2000 tykajucich sa ur€enia pravomoci, nakolko v uvedenom nariadeni nebola
osobitne upravena pravomoc vo veciach vydania veci.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené a s prihliadnutim na tu skutoénost, ze spolo€nost TRS Truck Rent and
Sale GmbH, ktora vystupuje na strane odporcu ma sidlo na uzemi Rakuskej republiky, je nepochybné,
Ze pravomoc na konanie ma vSeobecny sud v Rakuskej republike.

Z rozhodnutia uverejneného v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €islom R 26/1987 vyplyva,
v pripade ak zisti sud, Ze nie je dana pravomoc pre prejednanie a rozhodnutie o veci s medzinarodnym
prvkom, zastavi konanie podla ust. § 104 ods. 1, veta prva O. s. p. NemdOze v3ak vec postupit’ sudu
iného Statu; len v odévodneni svojho uznesenia pouci u€astnikov o tom, Zze sa mdézu s navrhom obratit’
na prislusny sud v cudzine.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poslednym vyrokom sud nepriznal Statu pravo na nahradu trov konania za priznani odmenu
prekladatelke PhDr. Darine SiskoviCovej vo vySke 318,72 eur za preklad pisomnosti z jazyka
slovenského do jazyka nemeckého, nakolko s poukazom na § 18 O.s.p. maju u€astnici pravo konat pred
sudom vo svojom materskom jazyku a sud je im povinny zabezpe it rovhaké moznosti na uplatnenie
ich prav, preto by bolo v rozpore s citovanym ustanovenim, ak by sud zaviazal u€astnikov na nahradu
trov Statu za tento preklad, ktoré boli vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruenia uznesenia na tunajSom sude.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obc&ianskeho sudneho poriadku uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze 1/ v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, 2/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, 3/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, 4/ sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, 5/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), 6/ rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



