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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270,
so sidlom Metodova €. 8, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa €. 10, 821 02 Bratislava, proti povinnému: S. R., N.. XX. XX.XXXX,
A. L. H. C.. XXX/X, XXX XX Y., vedenej u siidneho exekutora: JUDr. Peter Urbanek, Exekutorsky Urad so
sidlom Bratislavska €. 23/11, 924 01 Galanta, pod sp. zn. EX 422/14, o vymozenie ulozenej povinnosti
597,64 eur s prisluSenstvom a trov exekucie takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enému sudnemu exekutorovi diia 20.03.2014 sa opravneny
domahal vymozZenia pohladavky voci povinnému z exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 5C 23/2013-45, zo dia 23.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.05.2013
a vykonatelnost dha 03.06.2013. Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a
exekuéného titulu vydal tunajSi sud dha 16.05.2014 pod. €. k. 12Er/299/2014-10 poverenie na
vykonanie exekucie, ktorym poveril suidneho exekutora vymoZzenim predmetnej pohladavky v prospech
opravneného.

Sudny exekutor postupil diia 27.06.2014 tunajSiemu sudu na rozhodnutie namietky povinného proti
exekucii. Dria 04.06.2014 vydal sudny exekutor vo veci upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré nasledne
dorudil povinnému. Po doruéeni upovedomenia o zacati exekucie povinnému dna 09.06.2014, v ktorom
bol povinny nalezite pouceny o moznosti vzniest proti exekucii ndmietky, povinny svoje pravo vyuZil a
namietky podal dria 20.06.2014.

Podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekuéné konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonCeni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekuéného konania.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Lehota na podanie namietok proti exekucii je 14-dfiova a zacina plynut’ od doru€enia upovedomenia
o zacCati exekucie. Tato lehota ja zakonna a nemozno ju prediZovat (okrem vynimky, Ze sa povinny
spravoval nespravnym poucenim v upovedomeni o za¢ati exekucie v zmysle ustanoveni § 204 a § 251
ods. 4 O. s. p.) ani skracovat. Lehota na podanie namietok je procesnou lehotou. To znamena, Ze staci,



ak sa namietky podaju na poSte, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorudit, v
posledny den lehoty. V exeku€nom konani je vylu€ené odpustit zmeskanie lehoty. Preto nie je mozné
odpustit ani zmeskanie lehoty na podanie namietok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii boli podané v 14-dhovej lehote.

Vo svojich namietkach povinny uviedol, Ze uvedenu pohladavku je ochotny zaplatit, avSak jeho finanéna
situacia umoznuje zaplatenie dlhu len v splatkach vo vySke mesaéne max. 100 eur. Su€asne Ziadal
povinny o moznost splacat’ na zaklade splatkového kalendara sumu 100 eur mesacne.

Tunaj8i sud vyzval opravneného listom doruc¢enym dra 11.07.2014, aby sa vyjadril ku skuto€nostiam,
ktoré uvadza povinny vo svojich namietkach. Na vyzvu sudu opravneny do dnedného dria nereagoval.
Konajuci sud za u€elom rozhodnutia o podanych namietkach vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietkam povinného proti
exekucii nemozno vyhoviet. Namietky povinného nie st dévodné, lebo nespifiaju podmienky uvedené
v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinny vo svojich namietkach nepoprel existenciu pohladavky
opravneného a nijakym spésobom nespochybnil jej opravnenost. Poukazal len na svoju finanénu
situaciu a poziadal o moznost zaplatenia dlhu v splatkach. Majetkové pomery povinného (nedostatok
penaznych prostriedkov, insolventnost) nie su dovodom, pre ktory by mal sud vyhoviet namietkam proti
exekucii, nakolko nepriaznivé majetkové pomery povinného nie je mozné subsumovat ani pod jeden z
taxativne vymedzenych dévodov, pre ktory by mohol sud namietkam vyhoviet. Konanie o namietkach
je sporom, v ktorom sud rozhoduje o tom, &i sa exekucia za€ala opravnene. Samotné preskiumanie
majetkovych pomerov povinného je vecou sudneho exekutora, ktory na zadklade majetkovych pomerov
ur€i, akym spdsobom exekuciu vykona. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného,
podlozenie zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti ¢i nemoznosti
vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho
exekutora. Sudny exekutor zvoli najvhodnejsi spésob vykonania exekucie a ma moznost dohodnut
s povinnym splatkovy kalendar. Sud ma preto za preukazané, Zze namietky povinného su zjavne
neopodstatnené a neddévodné.

Povinny nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Exekucia zaCala a je vedena na zaklade pravoplatného a vymahatelného exekuéného titulu. Navrh
na vykonanie exekucie bol podany dévodne a opravnene, a nenastali dovody uvedené v § 50 ods.
1 Exekuéného poriadku. Vzhfadom na vy8Sie uvedené skutoCnosti tunajSi sud zamietol namietky
povinného proti exekucii.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



