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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyriou JUDr. Eliskou Conkovou v pravnej veci navrhovatelky: X. P., R.. A.Z.,
S.. XX XX.XXXX , trvale bytom V., V. C.. XXX/X proti odporcovi: X. P., S.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. J. C.. XXX/XX, prechodne V., Y.. V. C.. XXX/XX, zastupeny JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom so
sidlom TrebiSov, M. R. Stefanika &. 1256/22, za G&asti maloletych deti N., S.. XX.XX.XXXX L. M., S..
XX XX.XXXX P., bytom u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v TrebiSove o rozvod manZelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo Ucastnikov konania X. P., R.. A., S.. XX XX XXXX W. V. a X. P,, S.. XX. XX.XXXX W. V.,
uzavreté dna XX XX.XXXX vo W. J., zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu W. J., vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX

sa rozvadza.

Na €as po rozvode maloleté deti N., S.. XX XX XXXX L. M., S.. XXXX.XXXX P.sa zveruju do
osobne;j starostlivosti matky.

Otecje povinny platit na vyzivu maloletého N. P., S.. XX XX.XXXX mesacne sumou 100,-
Eur a na vyzivu maloletej M. P., S.. XX.XX.XXXX mesacne sumou 40,- Eur, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva a to vzdy do 25-tého dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Upravuje styk otcas maloletymi detmi N., S.. XX XX.XXXX L. M., S.. XX. XX.XXXX bez obmedzenia.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na rozvod manzelstva vo vySke 66,- Eur,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu TrebiSov.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa domahala rozvodu manzelstva, ktoré bolo uzavreté s odporcom dfia XX. XX XXXX
vo W. J.. Navrhla na &as po rozvode zverit maloleté deti N. L. M. do jej osobnej starostlivosti a ur€it
vyzivné na kazdé dieta po 100,- Eur mesacéne, od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odbévodnila tym,
Ze manzelstvo po vzajomnych nezhodach bolo prerudené v oktobri 2012 v désledku holdovania alkoholu
u odporcu.

Odporca sa k danej veci vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu a to tak, Ze suhlasi s navrhom na
rozvod manzelstva ako aj s tym, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a uviedol,
Ze je ochotny uhradzat' vyzivné sumou po 40,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Zaroven pravny
zastupca odporcu navrhol upravit' styk odporcu s maloletymi detmi bez obmedzenia.



Kolizny opatrovnik navrhol pre pripad rozvodu manzelstva maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti
matky a urCit' vyZivné zo strany otca pre maloletého N. sumou 100,- Eur mesacne a pre maloletd M.
sumou 50,- Eur mesacne. Styk navrhli upravit bez obmedzenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi, pripojenymi spismi a zistil
tento skutkovy stav veci:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté dna 05.06.1993 vo W. J.. Obaja su narodnosti slovenskej,
Statna prislusnost SR. Z ich manzelstva pochadzaju troje deti a to: X., S.. XX XX XXXX, X. N., S..
XXXXXXXX L. X. M., S.. XX.XX.XXXX, ktoré deti byvaju v spolo¢nej domacnosti s matkou.

Navrhovatelka uviedla, ze manzelstvo s odporgom prerusila v J. XXXX po vzdjomnych nezhodach, ktoré
vyplyvali z manZelovho holdovania alkoholu. Dalej uviedla, Ze v su€asnosti Zije s panom F. N. a maju
spoloéne syna X. N., S.. XX XX.XXXX.

Zo spravy o $etreni pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trebi$ove, &islo SDD
453/2013 zo dia 17.09.2014 sa zistuje, Ze X. P., S.. XX.XX.XXXX Zije spolo¢ne so svojimi detmi a svojim
partnerom F. N. v rodinnom dome na adrese V., Y.. V.. Vlastnikom rodinného domu je pan N.. Rodina
obyva 4-izbovy rodinny dom s kuchyfou a prislusenstvom, ktory je riadne zariadeny a udrziavany. Matka
v sUuc¢asnosti je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur a pridavky
na troje maloleté deti vo vyske 69,30 Eur. Medzi pravidelne mesacne vydavky matky patri platba za
najom vo vySke 160,- Eur, mobily 40,- Eur mesaéne a bezné vydavky na domacnost, ktoré predstavuju
300,- Eur mesaéne. Ostatné vydavky uhradza p. N.. Malolety N. je Ziakom 1. roénika G. V. J. S. V.. F. W.
N. v u¢ebnom odbore mechanik strojov a zariadeni. Je zdravy. OSetrujicou lekarkou je MUDr. V.. Jeho
Skolska dochadzka je pravidelna a medzi jeho zaluby patri Sport. Maloleta M. je Ziackou 4. ro€nika C.
S.S.Y..J. W. V.. Je zdrava a jej o$etrujucou lekarkou je MUDr. V.. Skolska dochadzka je pravidelna.
Navrhovatelka uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom neZije od decembra 2012.
Hlavnym dévodom rozpadu manzelstva je manzZelov alkoholizmus a agresivita. Vztah medzi otcom a
maloletymi detmi je primerany a maloletym detom zasiela vyZivné po 100,- Eur mesaéne. Naposledy sa
s detmi stretol po€as prazdnin. Zakupil im o$atenie a obuv. Odporca X. P. na uvedenej adrese nebyva.
Pracuje v V..

Pravny zastupca odporcu preloZil zmluvu o najme bytového priestoru, ktora zmluva bola uzavreta dha
31.08.2013 medzi prenajimatefom X.R. X., Z., nar. XX. XX XXXX, M. V., Y.. V. XXX/XX a najomcom X.
P., S.. XX XX XXXX, M. W. J., Y.. S. XXX/XX s tym, Ze najomcovi do najmu sa davaju bytové priestory,
1. izba, kuchyna, kupeffia, WC, predsief v celkovej vymere 34,31 m2 za mesacny najom 168,- Eur.

Otec je v pracovnom pomere a je zamestnany ako zvara€ vo firme A.-X. U..J..J.., G. G. X, R. V. s prijmom
0d 01.01.2014 do 30.09.2014 cca 603,- Eur mesacne a v roku 2013 od 01.01.2013 do 31.12.2013 (okrem
mesiaca jul 2013) s prijmom cca 751,- Eur mesacne.

Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj uel a od manzelov nemozno oCakavat' obnovenie spoluZzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvrateniu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani na ne prihliada. Pri
posudzovani miery rozvratu prihliadne na porusenie povinnosti podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej

manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Rozvod manzelstva sa vo v3eobecnosti povazuje za neZiaduci jav, ktory ma byt iba
vynimo¢nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia vztahov medzi
manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnejSim spdsobom pri zachovani ich manzelstva. Preto k
zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit iba v odévodnenych pripadoch (§22 Zakona o rodine).
Zakon o rodine predpoklada, Zze rozvadzajuci sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a povinnosti



k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Ak v8ak k nej neddjde, tento zakon v § 24 uklada
zaroven s otazkou rozvodu zabezpecit Upravu prav a povinnosti aj ochranu zaujmov maloletych deti (a
to vzmysle § 113 O.s.p.).

Podla 25 ods. 1,2 Z&kona o rodine rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s

maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vzhfadom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolfko manzelstvo u€astnikov
konania uz dihodobo neplni svoj spolo¢ensky ucel, manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené a nie je
ani predpoklad, Ze u€astnici konania obnovia manzelské spoluzitie. Navrhovatelka v su€asnosti Zije v
spoloénej doméacnosti so svojim druhom F. N., S.. XX XX.XXXX a z ich druzného spoluzitiach pochadza
malolety X. N., S.. XX XX.XXXX, pricom na tunajSom sude sa viedlo aj konanie o zapretie otcovstva pod
sp.zn. 14C/26/2014. Maloleté deti N., S.. XX XX.XXXX L. M., S.. XX.XX.XXXX boli na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloleté deti stara aj v su€asnosti a zabezpeduje
im kazdodenné Zivotné potreby s tym, Ze bolo uréené vyzivné zo strany otca pre maloletého N. sumou
100,- Eur mesacdne, nakolko malolety je $tudentom 1. roénika G. V. J. S. V.. F. W. N. a pre malolett
M. sumou 40,- Eur mesacéne, nakolko maloleté v si¢asnosti je Ziatkou 4. roénika C. S. S. Y.. J. W. V.,
pricom uréené vyzivné zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, ako aj odévodnenym
potrebam maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi N. L. M. bol upraveny bez obmedzenia, kedZe
otec pracuje v zahraniCi a nepravidelne prichadza domov na V..

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. odporca bol zaviazany na Uhradu sudneho poplatku z podaného navrhu
v sume 66,- Eur na u€et Okresného sudu TrebiSov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Ugastnici st povinni oznamit po pravoplatnosti rozsudku prisluénému organu povereného evidenciou
osbb zmeny, ktoré nastali v ich osobnom stave v dosledku rozvodu manZelstva.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricného Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



