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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobkyne: C. K., W.. C., R.
XX XX XXXX, T. D. U. XXX/XX, XXX XX Q., $tatna obcianka Slovenskej republiky, pravne zastupena:
Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria, s.r.o., Trhova 1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934, v mene
ktorej kona: JUDr. L. Brazdil/JUDr. D. Brazdilova/JUDr. J.Brazdil proti zalovanej: WHITEWINE, s.r.0. so
sidlom Puchovska 6, 831 06 Bratislava, ICO: 46 868 810, zasttpenej splnomocnenym zastupcom: Ing.
Jozef Ruzansky, CSc., bytom Pecnianska 25, 851 01 Bratislava o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

l.zriaduje vecné bremeno, pravo prechodu pesi a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi
vozidlami, cez pozemok parc. €. registra ,C“ evidovany na katastralnej mape 6055/1 zastavané plochy
a nadvoria v celkovej vymere 26.464 m2 v katastralnom Uzemi Q., vedeny Okresnym uradom Lucenec
- katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX v rozsahu vyznaéenom Cervenou farbou podla
geometrického planu ¢. 36626040-48/2015 vyhotovitela GRUY spol. s r.0. Lu¢enec zo dna 02.06.2015,
uradne overeného dna 09.06.2015 pod ¢&. 268/2015, ktory tvori neoddelitelnu sucast rozsudku, v
prospech vlastnika stavieb ocelovy sklad €. 1 na parc. €. registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape
6055/6 v katastralnom uzemi Q. vedeny na liste vlastnictva €. XXXXX Okresnym uradom Lucenec
katastralnym odborom a ocelovy sklad €. 2 na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape
6055/5 v katastralnom uzemi LuCenec vedeny na liste vlastnictva €. XXXX Okresnym uradom Lucenec
- katastralnym odborom.

II.S4d zriaduje vecné bremeno za jednorazovu odplatu vo vySke 300 Eur, ktoru je Zalobkyria
povinna zaplatit' zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud konanie o zaplatenie jednorazovej odplaty s€asti sumy 441,52 Eur zastavuje.

IV. Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lucéenec bola dia 07.07.2015 doruCena Zaloba Zalobkyne proti Zalovanej o
zriadenie vecného bremena podla § 151 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej ,,Obciansky zakonnik®)
z dévodu, Ze od roku 1992 podnika pod obchodnym menom Viasta Maléekova - TERMAL, s miestom
podnikania Zahradna 189/22, Lugenec, ICO: 32 600 470. Podas svojho podnikania nadobudla Zalobkyria
nehnutelnosti: ocelovy sklad &. 1 bez supisného Cisla postaveny na pozemku parc. €. CKN 6055/6
spolo¢ne s pozemkom parc. &. CKN 6055/6 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 518 m2 v k.u.
Q. zapisané v LV & XXXXX Okresného uradu Lu€enec, katastralny odbor a ocelovy sklad €. 2 bez
supisného ¢isla na parcele €. CKN 6055/5 v k.u. Lu€enec zapisany v LV & XXXX Okresného uradu
Lugenec, katastralny odbor. Zalobkynia tvrdila, Ze nehnutelnosti vyuziva ako obchodné sklady, potrebuje



mat k budovam zabezpedeny pristup cez pozemok Zalovanej, pesi, ale najma dopravnymi prostriedkami,
vratane nakladnych motorovych vozidiel, ktoré tovar do skladu dovaZzaju alebo vyvazaji. Zalobkyna
zdoraznila, Ze pozemky na ktorych budovy stoja su v jej vlastnictve, ale zmluvou, ani inym titulom prava
k cudzej veci, nema zabezpeleny vstup k obom stavbam, priCom neexistuje Ziadny iny pristupovy
vchod do aredlu, len cez cestu vo vlastnictve Zalovanej a preto Ziadala, aby sud zriadil vecné bremeno
za jednorazovu odplatu vo vyske 741,52 Eur, ktoru urcila potom, ako realizovala prieskum obdobnych
odplat na vecné bremena zriadovanych v podobnej lokalite. Dfia 07.01.2015 uzatvorilo Mesto Lu€enec
zmluvu o zriadeni vecného bremena v ktorej vystupovalo ako povinny z vecného bremena a opravnenou
z vecného bremena bola sukromna obchodnd spolo¢nost. Vecné bremeno bolo zriadené v celkovej
vymere 363 m2 v kat. Uuz. Q., dohodnuta odplata po schvaleni MsZ predstavovala sumu 170 Eur, ¢o
je cca 0,46 Eur/m2. Tuto sumu povazovala vo svojom pripade za primeranu, kedZe cesta k dotknutym
pozemkom Zalovanej existuje a aj lokalita je podobna, ide o katastralne uzemie Lucenec. Pri vymere
cesty 1612 m2 a sadzbe 0,46 Eur/m2 tak suma odplaty ¢ini 741,52 Eur.

1.1.Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyni ako aj jej rodinnym prislu§nikom je zabrafované vo vstupe
do areélu, teda k vlastnym pozemkom a budovam, ktoré sa vyuZivaju na podnikanie a pristup k nim je
nevyhnutny. Zalobkyfia méa zaujem vstupovat do aredlu len v nevyhnutnej miere a rozsahu, teda nie
sposobom neprimerane zataZujucim Zalovanu, &i inych uZivatelov pristupovej cesty cez areal.

1.2.V priebehu konania Zalobkyna tvrdila, Ze hoci bola sidom vyzvana na uzatvorenie mimosudnej
dohody, pre pretrvavajiuci nezaujem Zalovanej, ¢o i len diskutovat' o zriadeni vecného bremena cez jej
pozemok (ked na druhej strane ona neméze akceptovat uzivanie pozemku formou najmu), k uzatvoreniu
mimosudnej dohody nedoslo.

Najom pozemku neakceptovala preto, lebo ide len o obligaény vztah medzi zmluvnymi stranami s
moznostou prenajimatela ho vypovedat, zrudit, obmedzit, menit podmienky najmu a najomného. Tato
skuto€nost' je podla nej zdbéraznena tym, Ze Zzalovana prevadza vlastnicke pravo arealu na rézne
subjekty, €im je vo vlastnickych pomeroch zjavna nestabilita.

Na druhej strane pri vecnom bremene ide o vecnopravny uc&inok, aj zapis do katastra s pravom istoty
pre uzivatela trvania, aj do buducna. Zdéraznila tiez, Ze - budova bez primeraného pristupu neméze
byt postadujucim zalohom pre banku pre uvazované zriadenie zalozného prava pri poskytnuti Gveru.
Predlozila o tom listinny dokaz, v ktorom Sberbank Slovensko a.s. vyslovne uviedla, Ze bez zriadenia
vecného bremena in rem k pristupovej ceste neméze nehnutelnosti akceptovat ako zaloh.

1.3.Zalobkyria tvrdila, Ze pévodne, kym Zalovana a jej pravny predchodca spolodnost REDWINE
s.r.o. nenadobudli pristupovy pozemok ako zostatkové pozemky, v areali uzivala pristupovu cestu
bezodplatne, nerusene, na zaklade suhlasu spravcu konkurznej podstaty, ktory postupne predaval
majetok Upadcu. Pisomny suhlas zo dfia 10.10.2005 dorucila ako listinny dbkaz. V konani navrhla
vypoclut’ svedkov - svojich synov p. O. K., p. X.. S.. L. K. a Ziadala priznat ndhradu trov konania.

2. Zalovana Ziadala zalobu ako nedévodnu zamietnut, lebo uprednostfiovala uzavretie najomnej zmluvy
so zalobkyrou (tak, ako ich maju uzavreté aj dalSie subjekty v jej areali) nie preto, Zze tento by sa stal
nepredajny, ale preto, lebo by vyrazne klesla jeho cena. S kazdym ngjomnikom ma bezproblémovy
vztah a uzavreté najomné zmluvy podla ktorych jej bez problémov platia ndjomné. Zdéraznila, Ze
Zalobkyfia v inom sudnom spore (vedenom na Okresnom sude Lugenec pod sp.zn. 14Cb/155/2011
tvrdila, Ze do svojich objektov nechodi, nevyuziva ich a teraz, napriek tomu, Ziada zriadit vecné bremeno.

3. Sud rozhodol rozsudkom &.k. 8C/248/2015-107 dria 22.06.2016, ktorym navrh navrhovatelky zamietol
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 15C0/401/2016-134 zo dha 30.05.2018,
ktorym bol rozsudok potvrdeny a Zalovanej priznana nahrada trov odvolacieho konania.

4. Po podanom dovolani Zalobkyne proti vy3$die uvedenym rozsudkom, Najvy38Si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp.zn. 5Cdo/51/2020 zo dna 30.06.2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 30.08.2018 sp.zn. 15C0/401/2016 a rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 8C/248/2015-107
zo dna 22.06.2016 a vec vratil Okresnému sudu Lu€enec na dalSie konanie. Z bodu 20. citovaného
uznesenia vyplynula povinnost sudu prvej inStancie (Okresny sud Lucenec) viazanosti pravnym
nazorom dovolacieho sudu v zruSujucom uzneseni (§ 455 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*).



5. Zalobkyna dorugila sidu prvej indtancie diia 24.11.2022 podanie v ktorom oznamila, Ze v roku 2018
zrusila Zivnost, ktord mala vedent na ICO: 32 600 470, v st&asnosti je v déchodkyriou, ale pracuje
ako zdravotna sestra. Pravnu subjektivitu zmenil aj pravny zastupca zalobkyne tak, ako je uvedena v
enunciate tohto rozsudku.

Zalobkyna tvrdila, e aj s odstupom &asu je vlastnikom stavieb skladov/jej rodinnym prislugnikom
zabrarfiované vo vstupe do aredlu, resp. k vlastnym skladom, k vlastnym pozemkom a budovam. Spésob
akym je pristavené kriZzom na ceste pred ich skladmi nakladné auto Carmix sved¢i nie o nahodnosti, ale
0 umysle branit Zalobkyni vo vstupe a prejazde jedinou pristupovou cestou. Toto tvrdenie preukazala
fotografiami z prilohy €. 1, kde je umiestneny stroj braniaci prijazdu k stavbam, fotografia je z roku
2020. Nadalej ma zaujem vstupovat do areélu len v nevyhnutnej miere a rozsahu, teda nie spdsobom
neprimerane zatazujucim zalovanu, €i inych uzivatefov pristupovej cesty cez aredl. Dévody pristupu
ku skladom su tie, Ze pristup je nevyhnutny nielen pre prevzatie i uloZenie veci v skladoch, ale
najma i ku kontrole a udrzbe budov skladov ako takych. Opakované poskodzovanie, znehodnocovanie
vandalmi pokracuje i nadalej, aj v nedavnom obdobi doslo k poSkodeniu hromozvodu, rur, zlodeji ukradli
kovové diely, bol pokus o vypacenie vchodu a pod. Sklady su na konci arealu na odlahlom mieste s
nepozorovanym pristupom odzadu cez Zelezni¢nu trat a chabé az Ziadne oplotenie tiez laka zlodejov,
vandalov. Poskodenia zdokumentovala fotografiami dria 20.11.2022, ktoré dorucila v prilohe &. 2.

6. Zalobkyria poukéazala na to, Ze dovolaci sid v Uzneseni zo diia 30.06.2022 vyslovil pravny néazor v
danej veci tak, Ze ,pre zabezpecenie verejného zaujmu na splneni povinnosti vlastnika stavby v zmysle
stavebného zakona je forma najmu k stavbe nepostadujuca.” Preto ani keby Zalovana mala zaujem
uzavriet dodato€ne najomnu zmluvu, nesplnila by tato situacia zakonnu podmienku zabezpedenia
pristupu inak. Z pravneho nazoru dovolacieho sudu vyplyva, Ze najom nie je relevantny a dévod na
zriadenie prava vecného bremena je dany. Dovolaci sud vymedzil 3 podmienky zriadenia vecného
bremena:

I. vlastnik stavby je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku. Splnené je, nakolko Zalobkynha vlastni len
predmetné stavby, nie v8ak cestu k nim. K tomu uviedla, Ze ak by boli kedysi v konkurznom konani
pozemky pristupovej cesty v aredli ponuknuté na kipu majitelom stavieb, ktori uz stavby v areédli vlastnili
(vratane Zalobkyne), boli by ich ur€ite odkupili. AvSak ti o predaji nevedeli a preto ich odkupil za nizku
cenu predchodca Zalovane;j.

II. pristup vlastnika nemozno zabezpedit inak. Splnené je, nakolko nemozno ho zabezpedit najomnou
zmluvou a zaroven ani inym smerom, €i cez iné pozemky. Areal ma len jednu pristupovu cestu, z inych
stran su rodinné domy, Zelezni¢na trat. Treba tieZ uviest, Ze Zalovana len pobera zisk z najmov tohto
pozemku, ale nezabezpecuje Ziadnu udrzbu, jednak stav cesty je katastrofalny, zimna &i letna udrzba
z jeho strany Ziadna.

lll. absentuju okolnosti vylu€ujuce zriadenie prava cesty. Splnené je, nakolko je predmetny pozemok
vlastneny Zalovanou, uzZ existujucou pristupovou cestou, vzdy bol cestou a nie je preto zriadenim
vecného bremena zmenena jeho povaha, u€el vyuZitia. V geometrickom plane geodet vymeral len
pristup v nevyhnutnej miere, vo vymere 1.612 m2, preto Zalovana nim nebude neprimerane zatazena.

7. Odplatu za zriadenie vecného bremena oddvodnila tym, Ze uz v Zalobe predlozila dbkaz o vyske
odplaty za zriadené vecné bremeno, ¢o v8ak bolo spatne v roku 2015. Aktualna situacia v roku 2022
je nasledovna: syn Zalobkyne p. O. K.E. si zmluvou uzatvorenou s Mestom Lu&enec dha 01.08.2022
zriadil vecné bremeno na pristup, prejazd cez susediaci areal pod nadjazdom do V., Ulica I. C. Q., ktory
bezprostredne susedi s dotknutym arealom. Zmluva o zriadeni vecného bremena sa tyka pozemku vo
vymere 3.188 m2 v celom jeho rozsahu a odplata sa urcila na sumu 300 Eur jednorazovo, ¢o predstavuje
sadzbu 0,094 Eur/1m2. Odplata je uréena uznesenim MsZ €. 73/2022. Zmluvu o zriadeni vecného
bremena pripojila v prilohe €. 3. V sudenom spore zaokruhlila sadzbu na 0,01 Eur/1 m2 a potom by
odplata predstavovala za vymeru prijazdovej cesty podla geometrického planu a 1612 m2 x 0,1 Eur
= 161 Eur. Zasady hospodarenia mesta Lu€enec - interna norma mesta Lu¢enec INM-03/16 v zneni
neskorSich zmien aktualne platné uvadzaju na strane 7 v &l. 3.4. tento sadzobnik odplat za zriadenie
vecného bremena, cit: ,Vy8ka odplaty za riadenie vecného bremena sa stanovi nasledovne:

Odplata za vecné bremeno do 10 m2 vratane 50 Eur

Nad 10 m2 do 50 m2 vratane 100,00 Eur

Nad 50 m2 do 100 m2 vratane 150,00 Eur

Nad 100 m2 do 500 m2 vratane 200,00 Eur

Nad 500 m2 do 1.000 m2 vratane 250,00 Eur

Viac ako 1.000 m2 300,00 Eur”.



Z uvedeného vyplyva, Ze privymere 1.612 m2, teda nad 1.000 m2 jednorazova odplata podla uvedeného
dokumentu mesta Lu€enec predstavovala sumu 300 Eur. Na tato sumu Zalobkyfia upravila svoju Zalobu
a za zriadenie vecného bremena navrhla zaplatit’ jednorazovu odplatu vo vyske 300 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (namiesto sumy 741,52 Eur v Zalobe, vyrok Il. Zalobného navrhu). Vo zvySku
trvala na Zalobe a Ziadala priznat nahradu trov konania.

8. Splnomocneny zastupca Zalovanej po rozhodnuti dovolacieho sudu dorucil sudu prvej inStancie dna
16.11.2022 email spolu s najomnou zmluvou €. ZoN-MV-01/12/2022 zo dfa 10.11.2022, ktoru chcela
uzavriet so Zalovanou na 100 rokov a suc€asne tvrdila, Ze uzavretim tejto najomnej zmluvy budu vSetky
dovody vyplyvajuce z uznesenia NS SR sp.zn. 5Cdo/51/2020 vysporiadané. V takomto zmysle postupuju
aj stavebné urady, ktoré pri takejto najomnej zmluve povazuju pozemok, ktory nevlastni stavebnik za
dostato€nu ochranu stavebnych objektov, ktoré sa maju stavat na cudzom pozemku s prenajmom na
100 rokov.

9. Pojednavania dna 06.02.2023 sa splnomocneny zastupca Zalovanej nezuc&astnil z dévodov, ktoré
uviedol v liste zo dnha 15.11.2022 (pokrocily vek splnomocneného zastupcu Zalovanej (72 rokov),
prekonana mozgova prihoda a trvala hypertenzia a z dévodu dorucenia navrhu najomnej zmluvy, ktoru
chce uzavriet so Zalobkyfou na dobu 100 rokov).

10. Sud prvej indtancie pojednaval v nepritomnosti Zalovanej (§ 180 CSP) a vykonal dokazovanie zo
skutkovych tvrdeni Zalobkyne v Zalobe a listinnych dékazov doru€enych Zalobkyriou v priebeh sidneho
konania, ktoré precital, z pisomnych vyjadreni stran geometrického planu ¢. 36626040-48/2015 uradne
overeného diia 09.06.2015 pod &. 268/2015, fotodokumentédcie miesta samého, najomnych zmlav
doru€enych zalovanou, zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej medzi mestom Lucenec a
synom zalobkyne p. O. K., Zasad hospodarenia s majetkom mesta Lu¢enec INM-03/16, precitanim
listinnych dékazov tvoriacich sudny spis, vratane rozsudku ¢€.k. 8C/248/2015-107, rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica €.k. 15C0/401/2016-134, Uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/51/2020
a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobkyna uz nie je Zivnostni¢ka, ale nadalej je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
Okresného uradu Lulenec - katastralny odbor: ocelovy sklad €. 2 bez sup. €. na pozemku parc. €.
CKN 6055/5 spolo€ne s pozemkom parc. €. CKN 6055/5 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 518
m2 v katastralnom uzemi Q., ktoré nadobudla na zaklade uznesenia Okresného sudu Luéenec sp.zn.
Er/2434/98 z 30.01.2003.

Kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Lu¢enec dfia 09.02.2011 pod &. V 100/2011
Zalobkyha nadobudla po&as svojho podnikania do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti: ocefovy sklad €.
1 bez sup. €. postaveny na pozemku parc. €. CKN 6055/6 spolo¢ne s pozemkom parc. €. CKN 6055/6
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 518 m2 v katastralnom uzemi Lu¢enec zapisané na LV €. XXXXX
Okresného uradu Lucenec - katastralny odbor.

12. Zalovana je vlastniékou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX Okresného dradu Ludenec -
katastralny odbor na zaklade kupnej zmluvy z 10.07.2014 a to parcely registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape ako parc. €. 6055/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26464 m2.

13. Pravna predchodkyria Zalovanej, obchodna spoloénost REDWINE, s.r.o0. Bratislava, bola vlastni¢kou
parc. €. CKN 6055/1 pred uzatvorenim kupnej zmluvy &. V 1756/2014 z 10.07.2014 so Zalovanou na
zaklade kupnej zmluvy €. V 2338/08 z 19.09.2008 (t.j. v obdobi od 19.09.2008 do 09.07.2014).

14. Geometrickym planom ¢&. 36626040-48/2015 vyhotovitela GRUY spol. s r.o. Luenec, zo dna
02.06.2015, uradne overenym dria 09.06.2015 pod &. 268/2015 Zalobkyria preukazovala, Ze chce zriadit
vecné bremeno, pravo prechodu pesi a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami, cez
pozemok vo vlastnictve Zalovanej v rozsahu, ako je zakresleny v geometrickom plane.

15. Zalobkyfa po zruseni rozsudkov studov dovolacim sidom nadalej trvala na Zalobe a na tom, aby
bolo zriadené vecné bremeno pravo prechodu aj z aktualizovanych dévodov (oproti dobe, ked' podala
Zalobu v roku 2015) z dévodov ako su uvedené v bode 5. odévodnenia tohto rozsudku.



16. Zalovana tvrdila, Ze chce uzavriet so Zalobkyfiou najomnu zmluvu na dobu 100 rokov, znenie
najomnej zmluvy sudu dorucila, nachadza sa na €.l. 326-327 spisu a uzavretim tejto najomnej zmluvy
povazovala za splnené vsetky dévody vyplyvajuce z uznesenia NS SR sp.zn. 5Cdo/51/2020 a teda aj
vzajomné vztahy so Zalobkyriou za usporiadané.

17. Predmetom konania bolo zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

Na zriadenie prava nevyhnutnej cesty musia byt spinené tieto tri podmienky:

a)vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prilahlého pozemku,

b)pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak a

c)neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju.

a)pravo nevyhnutnej cesty mozno zriadit len na navrh vlastnika stavby, ktory sucasne nie je vlastnikom
prilahlého pozemku. Sudna prax pri aplikacii § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pouziva Sirsi vyklad
v prospech vlastnikov stavieb a tak prilahlym pozemkom sa preto nerozumie len pozemok bezprostredne
prifahly k pozemku vlastnika, ale aj v8etky pozemky, ktoré su na zriadenie cesty potrebné, to znamend
aj pozemky vzdialenejSie. KedZe ucelom pristupu spocivajuceho v prave cesty v zmysle § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika je zabezpedlenie pristup k verejnej komunikacii, prifahlymi pozemkami su vietky
pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby méze k verejnej komunikacii dostat. Pravo cesty v prospech
vlastnika mbzZe sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zriadit' aj vtedy, ked je tato stavba
obklopena pozemkami vlastnika stavby, avSak za podmienky, Ze sa vlastnik stavby cez svoje pozemky
nedostane k verejnej komunikacii.

b)druhou podmienkou na zriadenie vecného bremena spoc€ivajuceho v prave cesty je, Ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. VSeobecne mozno konstatovat, Ze pravo cesty nemozno
zriadit, ak by vzhladom na okolnosti konkrétnej veci nebolo mozné od vlastnika veci spravodlivo
pozadovat, aby cestu trpel (NS CR sp.zn. 22Cdo/3903/2008, 22Cdo/2854/2010).

c)pri zriadovani nevyhnutnej cesty treba dbat na to, aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené ¢o
mozno najmenej. Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku.
Preto je vzdy treba porovnavat vyhodu, ktoru cesta poskytuje, s ujmou, ktora by vznikla jej zriadenim
vlastnikovi zatazeného pozemku. Sud musi zabezpecit, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat, ale aj to,
aby zriadenim cesty bol vlastnik o najmenej obmedzeny. Ak je pristup k urcitej stavbe mozny len cez
cudzi pozemok, nie vzdy je to postacujuci dovod na zriadenie prava cesty. Sud je povinny porovnavat
ujmy, ktoré by zriadenie vecného bremena prinieslo vlastnikovi pozemku, s vyhodami vyplyvajiacimi z
vecného bremena pre vlastnika (napr. NS CR sp.zn. 2411/2008).

18. Medzi stranami nebol spor o tom, Zze Zalobkyna - vlastni¢ka stavby, nie je su€asne vlastni¢kou
prilahlého pozemku.

19. Sud bol v konani viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (vid bod 4. odbévodnenia tohto
rozsudku). Dovolaci sud vo svojom uzneseni vymedzil tri podmienky zriadenia vecného bremena tak,
ako su uvedené v bode 6. odévodnenia tohto rozsudku. Pravna otazka, ktora bola rozhodujuca pre
rozhodnutie sudu v danej veci, bol vyklad splnenia druhej podmienky v § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho
zdkonnika (ll. Pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak - bod 15-17 Uznesenia NS SR
sp.zn. 5Cdo/51/2020). Pri vyklade splnenia druhej podmienky pre zriadenia prava cesty je potrebné
prihliadnut na skutoCnost, Ze zabezpecenie riadneho vykonu vlastnickeho prava vlastnika stavby
spociva nielen v prave vlastnika stavbu uzivat, ale aj v povinnosti zabezpecovat jej riadnu udrzbu. Tato
povinnost’ vlastnikovi stavby vyplyva z § 86 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon), ktory uklada stavebnikovi v sulade s dokumentaciou overenou
stavebnym uradom a s rozhodnutim stavebného Uradu (stavebné povolenie, kolauda&né rozhodnutie)
udrziavat stavbu v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpeéenstvo poZiarnych a hygienickych zavad,
aby nedochéadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a aby sa &o najviac predizila jej
uzivatefnost. Povinnosti vlastnika stavby starat sa o stavbu a zabezpec€ovat jej riadnu udrzbu, su
uloZzené stavebnym zakonom jednak v zaujme udrzania stavebného fondu z hladiska jeho Zivotnosti, a
jednak vo verejnom zujme, aby nedoslo k ohrozeniu Zivota a zdravia ludi, najma z dévodov poZiarne;j
bezpelnosti a moznych hygienickych zavad. Je teda zjavné, Ze splnenie tejto zakonnej povinnosti je vo
verejnom zaujme a Ze ju nemozno zabezpedit bez pristupu vlastnika k stavbe.



19.1. Je nevyhnutné prihliadnut aj ku konfliktu vlastnickeho prava vlastnika stavby a vlastnikom
pozemku. Pri zriadeni prava nevyhnutnej cesty je potrebné dbat’ na to, aby pravo vlastnika pozemku
bolo obmedzené o najmenej a mozno ho zriadit len za nahradu (&l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd, &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Tato nahrada musi byt primerana ujme, ktoru viastnik
pozemku v dbsledku zriadenia prava cesty utrpi, teda okrem iného treba zohladnit aj to, Ze v désledku
zatazenia pozemku vecnym bremenom spravidla klesne jeho cena.

19.2. Vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok vznika v prospech vlastnika
stavby. Ide teda o vecné bremeno in rem, ktoré predstavuje pravo spaté s vlastnictvom stavby a zanikne,
ak zanikne stavba. Pravo cesty sa preto zriaduje bez Easového obmedzenia.

19.3. Z uvedeného plynie, Ze podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak nie je
splnena v pripade, ak vlastnik pozemku ponukne vlastnikovi stavby prevod pozemku alebo jeho &asti
alebo zmluvné zriadenie vecného bremena prava cesty. Ide totiz o vecné prava, ktoré maju povahu
absolutnych prav pdsobiacich proti vSetkym, zabezpedujucich nezrusitefnost opravneného vo vykone
jeho prava k veci.

19.4. Podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpe it inak naproti tomu je splnena
v pripade, ak vlastnik stavby ponukne pravo prechodu ndjomnou zmluvou. Ide o zavazkové pravo,
ktoré sa tyka relativneho vztahu medzi najomcom a prenajimatefom. Nadjomna zmluva je docasna,
vypovedatelna a zruSitelna. Pre zabezpeclenie verejného zaujmu na splneni povinnosti vlastnika stavby
v zmysle stavebného zakona je takato forma pristupu k stavbe nepostadujuca.

20. Dovolaci sud dodal, Ze v danej veci sa pozemok Zalovanej nachadza v priemyselnom areali, kde
sidlia najmenej dalSie 4 spolo¢nosti, ktoré rovnako musia za ucelom pristupu k svojim nehnutefnostiam
prechadzat cez pozemok Zalovanej. Pozemok Zalovanej teda sluZzi ako pristupova cesta a na tento ucel
je aj permanentne vyuzivana.

21. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha sa Zalobou a dékazmi doruéenymi v priebehu sudneho
konania domaha zriadenia vecného bremena prava prechodu pesi a prejazdu osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami cez pozemok vo vlastnictve Zzalovane;j.

22. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132
zak.€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP“) podfa ktorého, strany oznadia dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom
konani, t. j. povinnost oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi
zdsadne na stranach. T4 strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukdzanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto
sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo
do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon urcuje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na
zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Aby
strana sporu mohla splnit’ svoju zakonnu povinnost oznacit’ potrebné dékazy, musi predovSetkym splinit
svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti, tzv. bremeno
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana
sporu nesplni svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom
spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia, ma za néasledok, Ze skuto€nost, ktoru strana sporu vébec netvrdila a ktora nevysla
inak v konani najavo, nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podla hmotného
prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat vaésinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit' v3etky potrebné skuto&nosti;
potrebnost’ teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer stran. Pravo sudu je v tom, Ze rozhodne, ktory z dékazov vykona. Tato
norma zasadne urluje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutonosti, ktoré musia byt ako
rozhodné preukazané, jednak nositefa ddkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi stranami v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a



povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial
¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda moze
dochadzat’ k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane tej-ktorej strany
sporu treba reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majuca
trvajuci charakter, sa zdsadne nepreukazuje. Na nikom totizZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal
realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/181/2016 zo dha
23.02.2018).

23. V prejednavanom spore mala Zalobkyha bremeno tvrdenia, Ze hoci vlastni stavby - sklady a
pozemky pod nimi, nema k nim pristup a tento nemozno zabezpecit inak, len zriadenim vecného
bremena cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej. Zalobkyfa preto musela tvrdit a zarover aj predlozit
také dbkazy (uniest dékazné bremeno) z ktorych by bolo mozné dévodne usudit, Ze pristup ku svojej
nehnutefnosti nema zabezpedeny inak, len cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej. Toto bremeno
tvrdenia Zalobkyna v konani preukazala, uniesla dokazné bremeno, lebo dokazovanim bolo preukdzané,
Ze nema zabezpedleny pristup ku stavbam vo svojom vlastnictve len cez pozemok vo vlastnictve
Zalovanej. Pokial Zalovana ponukla Zalobkyni uzavretie najomnej zmluvy na dobu 100 rokov, aby jej tak
zabezpecila pravo prechodu cez svoj pozemok, tato forma pristupu ku stavbe vo vlastnictve zalobkyne
je nepostacujuca z dévodoy, ktoré uviedol vo svojom uzneseni dovolaci sud (bod 15-17 uznesenia).
Sud prvej inStancie sa stotoZfiuje s tvrdeniami dovolacieho sudu tychto bodoch, ale aj v tom, Ze
pozemok Zalovanej sa nachadza v priemyselnom aredli, kde sidlia najmenej dalSie 4 spolo€nosti, ktoré
rovnako musia za u€elom pristupu ku svojim nehnutefnostiam prechadzat cez pozemok Zalovane;.
Pozemok Zalovanej teda sluzi ako pristupova cesta a na tento ucel je aj permanentne vyuzivana. Z
tychto dévodov sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a zriadil vecné bremeno pravo prechodu pesi a prejazdu
osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok vo vlastnictve Zzalovanej v rozsahu ako je
vyznaceny Cervenou farbou podla geometrického planu €. 36626040-48/2015 vyhotovitefla GRUY spol. s
r.o. Lu€enec zo diia 02.06.2015, dradne overeného dria 09.06.2015 pod &. 268/2015 (vyrok I. rozsudku).
Z uvedenych dévodov sudom zriadené vecné bremeno podla geometrického planu bude Zalobkyni
zabezpeclovat pristup len v nevyhnutnej miere, vo vymere 1.612 m2 (vymera pozemku vo vlastnictve
Zalovanej je 26.464 m2), &im neddjde ku zjavnému nepomeru medzi vyhodou ziskanou Zalobkyriou a
nevyhodou povinnej z vecného bremena.

24. Z ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika implicitne nevyplyva, €i pravo cesty ako vecné
bremeno mozno zriadit za nahradu, alebo aj bez nej. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR, sp.zn.
22Cdo 1897/2004, je pre vyklad vysSie citovaného zakonného ustanovenia zakladnou interpretacnou
poméckou €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd s prihliadnutim na zmienené ustanovenie Listiny
mozno riadit vecné bremeno cesty len za nahradu; dotknuty vlastnik ma pravo na poskytnutie nahrady
priamo podla ¢l. 11 ods. 4 Listiny bez toho, aby bolo nevyhnutne potrebné toto pravo konstituovat
predpisom nizZ3ej pravnej sily (tiez nalez pléna ustavného sudu, PL 41/97). Tato nahrada musi byt
primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku riadenia prava cesty utrpi. Vzhladom na to, Ze
stanovenie nahrady je hmotnopravnou podmienkou na zriadenie prava, na rozhodnutie o nahrade nie
je potrebny navrh vlastnika pozemku (ide tu o pripad, ked z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi - § 216 ods. 2 CSP).

25. Pokial sa tyka jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena sud tiez vyhovel Zalobe
Zalobkyne, jednorazovu odplatu ur€il vo vySke 300 Eur (vyrok Il. rozsudku) z dévodov, ktoré su uvedené
v bode 7. odbévodnenia tohto rozsudku. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne o vySke jednorazovej
odplaty, lebo dbkazy fiou dorucené, a to Zasady hospodarenia s majetkom mesta Lu¢enec INM-03/16
(€.I. 291 spisu) spolu so Zmluvou o zriadeni vecného bremena uzavretou medzi mestom Lucenec
a synom zalobkyne p. Adridnom Mal¢ekom (€.I. 290 spisu), ktoru schvalilo Mestské zastupitel'stvo v
Lu€enci uznesenim €. 73/2022 dfia 23.05.2022 sud povazoval za preukazané a oddvodiujuce vysku
jednorazovej odplaty za zriadené vecné bremeno.

26. Sud sucasne rozhodol o spatvzati zaloby s€asti (vyrok Ill. rozsudku) v sulade s § 145 ods. 2 CSP
podla ktorého ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Zalobou Zalobkyfia navrhla zaplatit jednorazovu
odplatu za zriadené vecné bremeno v sume 741,52 Eur, sud ju zaviazal na zaplatenie jednorazovej
odplaty vo vySke 300 Eur a preto s€asti sumy 441,52 Eur konanie zastavil.



27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na
v rozsahu 100 % v ktorom jej sud priznal nahradu trov konania od Zalovane;j.

29. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dizni sumu a urok z ome$kania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby urcil dih3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



