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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: S & B Enhanced Finance, a. s., so sidlom Panska 9,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 702, pravne zastipeného Mgr. Karolom Hatapkom, advokatom, Driefiova
34, 821 01 Bratislava, proti odporcovi: UNITED CAPITAL PLC, ICO: 6254627, so sidlom 3rd Floor, 207
Regent Street, Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, tretia osoba: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika,
ICO: 649 48 242, organizadna zlozka na Uzemi Slovenskej republiky: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dria 21. 07. 2014 &. k. 31Cb/79/2014-247, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 21. 07. 2014 ¢&. k.
31Cb/79/2014-247 m e ni tak, Ze nariaduje toto predbezné opatrenie:

1) odporcovi sa zakazuje, s vynimkou prevodu akcii na navrhovatela, urobit akykolvek pravny ukon s
cielom odplatne alebo bezodplatne previest na inu osobu alebo inak nakladat s akciami emitovanymi
emitentom NOVIS Poistoviia, a. s., ICO: 47 251 301, sidlo: Namestie Ludovita Stara 2, 811 02 Bratislava,
pocet kusov akcii: 2 350 (tyka sa opcie 4), s menovitou hodnotou jednej akcie: 100,- EUR, evidovanymi
v zaknihovanej podobe, vo forme na meno, pod €. ISIN: SKI110017045, ktorych majitefom je odporca
UNITED CAPITAL PLC, ICO: 6254627, sidlo: 3rd Floor, 207 Regent Street, Londyn, Spojené kralovstvo,
najma uzatvorit s tretou osobou zmluvu o kupe akcii, zmluvu o darovani akcii, zmluvu o p6zi¢ke akcii,
zmluvu o obstarani predaja akcii, dat pokyn na predaj akcii tretej osobe, vlozit akcie do zakladného
imania pravnickej osoby, uzatvorit s tretou osobou zmluvu o zamene akcii alebo zmluvu o predaiji
podniku alebo &asti podniku, ktorej predmetom su aj akcie, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej,

2) upravuje sa UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., sidlo: Zeletavska 1525/1, 140
92 Praha 4 - Michle, Ceskéa republika, ICO: 64 948 242, organizaéna zlozka na Uzemi Slovenskej
republiky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocCka zahrani¢nej banky, sidlo:
Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336 driom dorudenia uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia nevykonavat zapisy na tarchu u¢tu odporcu ako majitela 2 350 kusov akcii (tyka sa opcie 4),
emitovanymi emitentom NOVIS Poistovia, a. s., ICO: 47 251 301, sidlo: Namestie Ludovita Stara 2,
811 02 Bratislava, s menovitou hodnotou jednej akcie: 100,- EUR, evidovanymi v zaknihovanej podobe,
vo forme na meno, pod &. ISIN: SKI110017045, s vynimkou ich prevodu na navrhovatela, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,

3) odporcovi sa zakazuje urobit akykolvek pravny ukon s ciefom zatazit akcie pravom tretej osoby,
najma zriadit k nim alebo zaregistrovat zalozné pravo alebo zabezpelovaci prevod cennych papierov,
a to vo vztahu k akcidam emitovanym emitentom NOVIS Poistoviia, a. s., ICO: 47 251 301, sidlo:
Namestie Ludovita Stara 2, 811 02 Bratislava, podet kusov akcii: 2 350 (tyka sa opcie 4), s menovitou
hodnotou jednej akcie: 100,- EUR, evidovanymi v zaknihovanej podobe, vo forme na meno, pod €. ISIN:
SKI110017045, ktorych maijitelom je odporca UNITED CAPITAL PLC, ICO: 6254627, sidlo: 3rd Floor,
207 Regent Street, Londyn, Spojené kralovstvo, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
4) odporcovi sa pozastavuje pravo hlasovat na valnych zhromazdeniach spolo€nosti NOVIS Poistoviia,
a. s., ICO: 47 251 301, sidlo: Namestie Ludovita Stura 2, 811 02 Bratislava, ktoré je spojené s postom
2 350 akcii (tyka sa opcie 4) emitovanych emitentom NOVIS Poistoviia, a. s., ICO: 47 251 301,



sidlo: Namestie Ludovita Stura 2, 811 02 Bratislava, s menovitou hodnotou jednej akcie: 100,- EUR,
evidovanych v zaknihovanej podobe, vo forme na meno, pod €. ISIN: SKI110017045, ktorych majitelom
je odporca, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

5) Sud navrhovatefovi uklada podat v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia navrh na zacatie
konania vo veci same;.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zamietol sud prvého stupfia navrh, ktorym sa navrhovatel domahal podla § 74
ods. 1 a § 75 ods. 2 O.s.p. zakazat odporcovi, s vynimkou prevodu akcii na navrhovatela, nakladat s 2
350 ks akcii emitovanymi emitentom NOVIS Poistoviia, a. s., ICO: 47 251 301, so sidlom Nam. L. Stdra
2, 811 02 Bratislava, vydanymi na meno s menovitou hodnotou jednej akcie: 100,- Eur, evidovanymi
v zaknihovanej podobe pod €. ISIN: SK 1110017045, ktorych majitefom je odporca, najma uzatvorit' s
tretou osobou zmluvu o kupe akcii, zmluvu o darovani akcii, zmluvu o pdzi€¢ke akcii, zmluvu o obstarani
predaja akcii, udelit pokyn na predaj akcii tretej osobe, vloZit' akcie do zakladného imania pravnicke;j
osoby, uzatvorit' s tretou osobou zmluvu o zamene akcii alebo zmluvu o predaji podniku alebo Casti,
dalej urobit’ akykolvek pravny ukon s cielom zatazit akcie pravom tretej osoby, najma zriadit k nim alebo
zaregistrovat’ zaloZné pravo alebo zabezpelovaci prevod cennych papierov a to az do rozhodnutia vo
veci samej. Dalej sa navrhovatel svojim navrhom na vydanie predbezného opatrenia domahal, aby sud
prikazal spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., ICO: 649 48 242, so sidlom
Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, Ceska republika, pobo¢ka zahraniénej banky na tzemi Slovenskej
republiky so sidlom Sancova 1/a, Bratislava, ICO: 47 251 336 zaregistrovat pozastavenie vykonu prava
odporcu nakladat' s akciami a nakoniec sa navrhovatel domahal pozastavenia prava odporcu spojeného
s akciami, hlasovat na valnych zhromazdeniach spolo&nosti NOVIS Poistovria, a. s., ICO: 47 251 301,
so sidlom Nam. L. Stara 2, 811 02 Bratislava, a to vetko aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.
Odporcovi sud prvého stupria pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze vo veci samej bude Ziadat, aby
rozhodcovsky sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 500.000,- Eur, na
ktord mu vznikol narok podla €lanku 4 ods. 4.8 akcionarskej zmluvy, v dosledku porusenia povinnosti
odporcu uzatvorit' s navrhovatelom zmluvu o kiipe 2 350 ks akcii spolo¢nosti NOVIS Poistoviia, a. s. v
zneni podla prilohy &. 2 akcionarskej zmluvy. U&astnici uzatvorili akcionarsku zmluvu, suéastou ktorej
bola aj dohoda o kupnej opcii vo forme zmluvy o buducej zmluve o kipe akcii. Navrhovatel dorucil
odporcovi dha 28. 04. 2014 oznamenie o kupnej opcii €. 4, &im odporcovi vznikla povinnost uzatvorit
s navrhovatelom bez zbyto€ného odkladu zmluvu o kupe dotknutych akcii s obsahom zhodnym so
znenim prilohy €. 2 akcionarskej zmluvy. Odporca si do podania navrhu svoju povinnost nesplnil a s
navrhovatelom zmluvu o kupe akcii neuzavrel, ¢im porusil zmluvnu povinnost zabezpecenu zmluvnou
pokutou. Odporca na doru¢ené oznamenie o kupnej opcii €. 4 ziadnym spdsobom nereagoval a
marnym uplynutim lehoty na uzatvorenie zmluvy o kupe akcii vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie
dohodnutej zmluvnej pokuty. Naliehavost’ potreby upravy vztahov predbeZznym opatrenim oddvodnil
navrhovatel obavou o ohrozenie vykonu buduceho rozhodnutia vo veci samej, pretoZe akcie su jedinym
majetkom odporcu v SR, teda jedinym majetkom podliehajicim pravomoci slovenskych organov pri
nutenom vykone rozhodnutia. V pripade predaja akcii odporcom by vytaZok z predaja bol pripisany na
bankovy u€et odporcu vedeny v Bulharsku, ¢im bude vymoZenie judikovanej pohladavky navrhovatela
podstatne stazené, pripadne celkom znemoznené. Navrhovatel predpokladal umysel odporcu previest
akcie na tretiu osobu za cenu niZ8iu ako by bola trhova cena akcii, ¢im by vytaZzok z predaja akcii
nepostacoval na uspokojenie pohfadavky navrhovatefa titulom zmluvnej pokuty. Navrhovatel svoj
dovodny predpoklad, Ze odporca ma umysel nakladat’ s akciami, vyvodzoval z listov, ktoré v juni 2014
zacal odporca doru€ovat’ akciondrom poistovne. Akcionarov vyzval na uplatnenie predkupného prava
v 10-dnovej lehote, pricom uvadzal zavaznu ponuku rakuskej spolo¢nosti Nord Investment GmbH
na kupu 1 ks akcie poistovne za cenu 5.000,- Eur. Navrhovatelovi odporca predmetnu vyzvu na
uplatnenie predkupného prava nikdy nedorucil. Navrhovatel poukazal na umysel spolo¢nosti Nord
Investment GmbH nadobudnut’ prostrednictvom odporcu akcie poistovne v suvislosti so zaplatenim
celého emisného kurzu akcii poistovne, ktoré upisal odporca na zaklade rozhodnutia predstavenstva o
zvySeni zakladného imania. Nasledne bolo zriadené zalozné pravo spolo¢nosti Nord Investment GmbH
k akcidm odporcu. V suvislosti s navrhom na registraciu pozastavenia prava nakladat s dotknutymi
akciami, navrhovatel uviedol, ze registraciou prevodu akcii centralnym depozitarom CP, by tretia osoba



platne nadobudla vlastnicke pravo k akciam, ak by bola dobromysefna. V suvislosti s navrhom na
pozastavenie hlasovacich prav odporcu spojenych s predmetnymi akciami, osved€oval navrhovatefl
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a obavy, umyslom odporcu schvalit zrudenie poistovne a
jej vstup do likvidacie a odvolanim predsedu predstavenstva poistovne p. J. M.. Jeho poziciu v poistovni
povazoval navrhovatel za nezastupitelnt s ohfadom na jeho kvalifikaciu a odborné know-how.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze nie su splnené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia.
Vo svojom odévodneni sud prvého stupha uviedol, Ze po preskumani skutkovych predpokladov
umoznujucich nariadit predbezné opatrenie, dospel k zaveru, Ze podanie Zaloby vo veci samej nema
k navrhovanému predbezZznému opatreniu Ziaden vztah, pretoZze narok navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty je odvodeny z povinnosti odporcu uzatvorit s navrhovatelom zmluvy o kupe
akcii vymedzené v jednotlivych ozndmeniach o kupnej opcii &. 1 az 8 podfa akcionarskej zmluvy
a prvostupriovy sud nemal za preukdzanu spojitost medzi meritom konania vo veci samej a
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Prvostupriovy sud nemal za osvedCené také ukony
odporcu, ktoré by smerovali k zniZovaniu hodnoty jeho majetku a navrhované predbezné opatrenie
povazoval za neprimerany zasah do vlastnickych prav odporcu. Podla nazoru sudu prvého stupha
navrhovatel neosvedcil ukony odporcu smerujuce k zniZovaniu hodnoty majetku, ked uvadzané tvrdenia
navrhovatela zostali len v rovine obav a hypotetickych predpokladov a neosvedcil ani také faktické alebo
pravne konanie odporcu, ktorym by mohlo dbjst k zmareniu, stazeniu alebo znemozZneniu nuteného
vykonu buduceho rozhodnutia vo veci samej. Pravo odporcu hlasovat na valnom zhromazZdeni a
podielat sa na jej riadeni povazoval sud prvého stupfia za zakladné opravnenie akcionara. Pretoze
rozhodnutia prijaté akcionarmi na valnom zhromazdeni v rozpore so zakonom, spologenskou zmluvou
alebo stanovami moézu byt postupom podfa § 131 Obchodného zakonnika vyhlasené za neplatné,
nepovazoval sud prvého stupfia za potrebné obmedzit’ odporcu v jeho hlasovacich pravach.

Sud prvého stupria odporcovi v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania nepriznal
z dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti uzneseniu prvostupfiového sudu podal v€as z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a), d) a
f) O.s.p. odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby krajsky sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zmenil a predbezné opatrenie v sulade s navrhom nariadil. Si¢asne si navrhovatel uplatnil narok
na nahradu trov konania vo vySke 3.499,97 Eur, ktoré podrobne v odvolani vycislil. Vecnu suvislost
medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a ndrokom vo veci samej videl navrhovatel v tom, Ze vSetky
navrhované vyroky predbezného opatrenia zabezpecia, Ze buduice rozhodnutie vo veci samej bude
mozné vykonat, ¢im predbezné opatrenie splni svoju ulohu zabezpedit ochranu poruseného alebo
ohrozeného prava. Navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze osveddil svoj narok vo veci samej na
zmluvnu pokutu, ako aj povinnost odporcu uzatvorit' s navrhovatelom zmluvu o kupe akcii. Rozhodnutie
sudu prvého stupria povazuje navrhovatel za arbitrarne, pretoZe sa sud nevyjadril k Ziadnej skuto&nosti
ani dokazom, ktorymi navrhovatel navrh odévodnil a v odévodneni absentuju Uvahy o hodnoteni
predloZzenych dGkazov a pravne posudenie veci. Navrhovatel sa nestotoZnil so zaverom prvostupriového
sudu o vzniku zasadnej a trvalej ujmy na strane odporcu, ani so zdverom o neprimeranosti a
nepripustnom zasahu do prav odporcu v suvislosti s ¢asovo obmedzenym zakazom nakladania s
akciami a obmedzenim hlasovacich prav odporcu, pricom poukazal na § 176a ods. 3 Obchodného
zakonnika, ktory vyslovne predpokladd obmedzenie alebo pozastavenie vykonu prav akcionara na
z&klade zdkona, ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obo 91/2008. Navrhovatel uviedol, Ze v dosledku
odliSného vyroku rozhodnutia vo veci samej a vyrokov navrhovaného predbezného opatrenia neméze
prejudikovat’ kone€né rozhodnutie. Vo svojom odvolani navrhovatel zopakoval v sulade s navrhom
argumentaciu a dévody, pre ktoré navrhoval vydat’ predbezné opatrenie ako aj skutoCnosti, ktorymi
osvedcoval nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel nesuhlasil vo svojom odvolani
s pravnymi zavermi prvostupriového sudu o neosvedcéeni ohrozenia vykonu rozhodnutia a mal za to, Ze
podrobne vysvetlil a osved€il predovSetkym skuto€nost, Ze odporca sa prevodom akcii zbavi vSetkého
znameho majetku podliehajuceho pravomoci slovenskych organov pri natenom vykone rozhodnutia
VO veci samej, zataZzenim akcii poistovne pravom tretej osoby a presadenim Skodlivych rozhodnuti
pride k podstatnému zniZeniu hodnoty akcii. V suvislosti s osvedéenim umyslu odporcu vykonat vietky
uvedené kroky poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/232/2012. Nakoniec
navrhovatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je vo svojich dbvodoch nepreskumatelné, ¢o
ma za nasledok odriatie moznosti U€astnika konat pred sudom.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
uCastnikom konania a to v zakonom stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

O trovach odvolacieho konania sud rozhodne podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 145 O.s.p. az v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud U&astnikovi nariadit,
aby nenakladal s urc€itymi vecami alebo pravami.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud uloZit u€astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. mozno predbeznym opatrenim nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo poZadovat.

Predbezné opatrenie mbze sud vydat pred zacatim konania vo veci samej (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati
konania (§ 102 O.s.p.), v obidvoch pripadoch je mozné predbezné opatrenie nariadit z dvoch dévodov.
Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo&nym znakom oboch predbeznych opatreni je ich do¢asnost,
to znamena, Ze sa nimi upravuju pomery U¢astnikov konania alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do
doby, neZ sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.

Predbezné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany
smerujucim k doCasnej uprave pomerov. Z do€asného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze
pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup ureny na dokazovanie a zistovat v3etky
skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je urlitd miera osvedCenia naroku Zalobcom a
naliehava potreba doCasnej Upravy, teda osvedCenie, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny
buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri€¢om nebezpecdie zmarenia vykonu musi realne hrozit.

Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel a odporca ako akcionari spolo€nosti
NOVIS Poistoviia, a. s. (dalej len ,poistoviia“) uzatvorili dfia 28. 02. 2014 akcionarsku zmluvu,
predmetom ktorej bol zavazok odporcu uzatvorit' s navrhovatelom na zaklade oznamenia o kiipnej opcii
zmluvu, ktorou odporca prevedie na navrhovatela opéné akcie emitované poistovriou za cenu nie vysSiu
ako 125,- Eur. Znenie zmluvy o prevode akcii bolo obsiahnuté v prilohe €. 2 k akcionarskej zmluve.
Pre pripad poruSenia povinnosti uzatvorit zmluvu o prevode akcii v sulade s ¢lankom 4 akcionarske;j
zmluvy, sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 500.000,- Eur (¢l. 4 ods.
4.8). Navrhovatel predloZil sudu listy z 24. 04. 2014, ktorymi si s odvolanim sa na akcionarsku zmluvu
uplatnil u odporcu kupne opcie 1 az 8 na akcie odporcu v poistovni.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi ucastnikmi
zaloZeného akciondrskou zmluvou, ako aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory navrhovatelovi
vyplyva z akciondrskej zmluvy. PretoZze akcionarska zmluva vo svojom ¢&lanku 4 obsahuje zavazok
odporcu uzatvorit’ v lehote bez zbyto¢ného odkladu po doru€eni kupnej opcie zmluvu o prevode akcii
podla obsahu opcie, obsahuje tak dohodu o uzatvoreni buducej zmluvy a su€asne splnenie povinnosti
odporcu je zabezpelené zmluvnou pokutou. Z povahy zmluvy o buducej zmluve vyplyva, Ze navrhovatel
bol opravneny zvolit si naroky, ktoré mu v dbsledku poruSenia povinnosti odporcu uzatvorit budicu



zmluvu vznikli. Navrhovatel bol opravneny domahat sa voéi odporcovi tak nahradenia prejavu véle
uzatvorit buddcu zmluvu, ako aj zmluvnej pokuty, pripadne oboch narokov. Volba ktoréhokolvek z
narokov patrila navrhovatelovi. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel sa vo veci samej chce domahat’
voci odporcovi naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Navrhovatel Ziadal o vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal nakladat odporcovi s akciami poistovne ako aj pozastavil hlasovacie
prava odporcu spojené s akciami poistovne z dévodu zabezpec&enia budiceho vykonu rozhodnutia vo
veci samej, teda sa domahal ochrany svojho ohrozeného prava na zaplatenie pefiaznej pohladavky,
ktord ma voci odporcovi.

Odvolaci sud ma za to, Ze medzi konanim vo veci samej a navrhovanym predbeznym opatrenim existuje
bezprostredna vecna suvislost.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia na zabezpedenie vykonu siudneho rozhodnutia je
osvedcenie realnej obavy, Ze konanim odporcu sa méze stazit' alebo zaniknat moznost navrhovatela
uspokaoijit' svoju pohladavku.

Za konanie, ktoré zniZuje hodnotu majetku, povazuje odvolaci sud aj prevod akcii, v tomto pripade
prevod akcii poistovne, ktorych majitelom je odporca. Navrhovatel osvedcil predlozenim listinnych
ddkazov, a to vyzvy na uplatnenie predkupného prava, Ze odporca realizuje ukony vyplyvajuce mu z ¢l.
5.1 stanov poistovne, za u€elom predaja akcii poistovne tretej osobe. Navrhovatel teda osveddil svoj
penazny narok voli odporcovi, ako aj relevantnost’ svojich obav z takych pravnych ukonov odporcu,
ktoré smeruju k zniZzeniu majetku odporcu. Odvolaci sud prihliadol aj na dalSie skutkové okolnosti tohto
pripadu, ked odporca je pravnickou osobou so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky, prihliadol
na znac¢nu vySku penaznej pohladavky, ktord navrhovatel osvedcil, dalej zobral do Uvahy necinnost
odporcu vo vztahu k pineniu pohladavky navrhovatela a stvisiacu dizku omeskania sa so zaplatenim,
ked vySka pohladavky v dosledku doby omeskania a vySky pefiazného naroku vyrazne narasta. Na
zaklade uvedeného ma odvolaci sud za osvedcené také konkrétne spravanie odporcu, z ktorého
vyplyva dévodna obava, Ze v désledku nakladania odporcu s akciami poistovne, by bol vykon sudneho
rozhodnutia bez do€asnej upravy pomerov medzi u€¢astnikmi konania ohrozeny, resp. zmareny.

V zmysle § 19 ods. 3 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch sa kupujuci majitefom cenného papiera,
aj ked predavajuci nemal pravo tento cenny papier previest, ibaze kupujuci v Ease prevodu vedel alebo
musel vediet, Ze predavajuci nema pravo cenny papier previest. Podla § 22 ods. 1 zak. &. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch je zavazok previest zaknihovany cenny papier splneny registraciou jeho
prevodu vykonanou centralnym depozitarom alebo ¢lenom na zéklade prikazu na registraciu prevodu
zaknihovaného cenného papiera, ak prevadzany cenny papier zodpoveda zmluve. Uvedena pravna
Uprava nadobudnutia cenného papiera bez ohladu na opravnenie predavajuceho s cennym papierom
nakladat, ak bol nadobudatel dobromyselny a povinnost registracie prevodu zaknihovaného cenného
papiera u centralneho depozitara, resp. jeho ¢lena, oddvodfiuju nariadenie povinnosti centralnemu
depozitarovi nevykonavat registraciu prevodu akcii poistovne, ktorych maijitelom je odporca. Na zaklade
uvedeného preto sud na navrh navrhovatela a v sulade s existujucou pravnou Upravou registracie
prevodu zaknihovanych cennych papierov upravil v sulade s § 76 ods. 2 O.s.p. UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., sidlo: Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO:
649 48 242, organizacna zlozka na uzemi Slovenskej republiky: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., pobocka zahraniénej banky, sidlo: Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336 ako
tretiu osobu, od ktorej to mozno spravodlivo pozadovat, nevykonavat zapisy na tarchu uétu odporcu
ako majitela 2 350 ks akcii poistovne, na ktoré si uplatnil navrhovatel kipnu opciu €. 4.

Odvolaci sid ma na rozdiel od sudu prvého stupnia za to, ze dévod, z ktorého ziadal navrhovatel nariadit
predbezné opatrenie, sa mdze prejavit' v spravani dlznika, v désledku ktorého mdze byt vykon buduceho
rozhodnutia o naroku navrhovatela zmareny alebo aspon stazeny. Odvolaci sud povazuje za osved¢ené
a to predovsetkym navrhmi odporcu, resp. nim kooptovanych zastupcov na odvolanie p. J. M. z funkcie
predsedu predstavenstva poistovne, obsahom vyhlasenia p. R. o planoch odporcu podniknat kroky
smerujuce k likvidacii poistovne také spravanie odporcu, ktoré vo svojich désledkoch ohrozuje vykon
buduceho rozhodnutia navrhovatela.

Za situacie, ked je osvedCeny hmotnopravny predpoklad vydania predbezného opatrenia, ked medzi
navrhom vo veci samej a navrhom na vydanie predbezného opatrenia v rozsahu zakazu nakladat’ s



akciami poistovne a pozastavenim prava odporcu hlasovat na valnych zhromazdeniach poistovne,
existuje vecna suvislost a z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danej veci su osved¢ené zakladné
podmienky pre zaver, Ze tu existuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, zmenil odvolaci sud
v zmysle § 220 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a zakazal odporcovi nakladat’ s akciami poistovne, upravil UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s. ako Clena centralneho depozitara nevykonavat zapisy na tarchu u¢tu odporcu ako majitefa akcii
poistovne a nakoniec pozastavil pravo odporcu spojené s akciami poistovne hlasovat na valnych
zhromazdeniach poistovne.

Sud v sulade s § 77 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni podal navrh na zacatie
konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



