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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom sporavodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie 13, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi na narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/73/2012 domaha
uréenia, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Partizanske, pretoZe ten nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v exekuénom konani vedenom pre jeho pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere €. 3601521 diZznikom (povinnym) T. X., Z.. XX.XX.XXXX, kde po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exeku€nej veci €islo EX 11366/11
postupom, v ktorom by spravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok) a ulozenia povinnosti zaplatit mu majetkovi Skodu v sume 2214,51-€ a
nemajetkovu ujmu 442,90-€ a nahradit trovy konania. Navrh vo veci odévodnil tym, Ze ako opravneny
navrhol vykonanie exekucie pre vymozZenie svojej pohladavky proti diznikovi T. X., Z.. XX XX.XXXX.
Exekucnej veci bolo pridelené &islo EX 11366/11. Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom exekuénému sudu - Okresnému sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zalozeniu
jeho povinnosti zaoberat sa Ziadostou a rozhodnut’ o nej v ramci priznanej pravomoci v zdkonom
ustanovenej dobe. Exekuény sud ma povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi
konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu
rozhodnutia, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 18.11.2010
(konanie sa zacalo 20.7.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K
rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby. Nespravny
uradny postup charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, respektive v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok bol pri€inou nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na
strane Zalobcu. Ako nespravny a nezakonny hodnotia postup exeku&ného sudu, ktory skiimal meritérne



rozhodnutie rozhodcovského sudu a opatovne posudzoval prava zalobcu na zaplatenie dlhu bez
splnenia zakonnych podmienok na takyto postup. Podla jeho nazoru existuje rozhodcovské rozhodnutie,
ktoré tvori prekazku veci rozhodnutej a ktoré mu brani uplatnit svoj narok na vSeobecnom sude.
Neexistuje okolnost, ktora by umozriovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoCnymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil
az po velmi dlhej dobe a rovnako neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci
realnu nevymozitefnost istiny a jej prislusenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Necinnost sudu
nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadzal, &o je zakladnym uéelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Majetkovu Skodu vy¢islil na 2214,51-€, predstavujicu nahradu istiny s prisluSsenstvom, ktora
neméze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani
vedenom proti dIZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o uver. Neméze preto
tiez nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu.
Zaroven si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu sp8sobenu nepravnym uradnym postupom. Nespravny Uradny postup je désledkom
nesustredenej &innosti sudu takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti
majetkového prava Zalobcu. Nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu jeho legitimneho
oCakavania, Ze spravnym a zdkonnym postupom sudu dbjde k vymoZzeniu jeho pohladavky. Vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a uc€inne mohol uskutoénit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a prisluSenstva, pretoze by vedel, Ze jeho Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta.
Postup exekuéného sidu mu zamedzil spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara. Nahradu
nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov
a zakladnych prav. Na podporu svojej Zziadosti o0 nahradu nemajetkovej ujmy uvadza aj, Ze neexistencia
ucinného vnutroStatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolava u
neho a u Clenov jeho organov a majitefov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a
nedévery v pravo a rovnost' v spolo¢nosti, spdsobilo zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
a vytvorenych podnikatelskych planov a hospodarsku stratu a ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské
postupy a spbsobila neistotu v planovanl dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Poukazal na nalezy
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 77/02 a lll. US 120/2010 o realizacii prava na stdnu ochranu a
ustavne konformnej aplikacii prava a sp. zn. lll. US 271/05 o stdnej ochrane v zakonom predpokladanej
kvalite. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a
principov pravneho Statu. Ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfuje sumu predstavujicu
20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Zaroven navrhovatel namietal zaujatost sudcov Okresného sudu Partizanske, pretoZze maju pomer k veci
a k ucastnikom konania. V prejednavanej veci Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &.k. 4NcC/545/2012-16
zo dia 22.10.2012 rozhodol o ndmietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom vo&i sudcom Okresného
sudu Partizanske tak, Ze sudkyfa JUDr. Barbora Stefanova, ktorej bola vec pévodne pridelena, nie
je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Vo veciach uznesenim Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 6C/73/2012-37 z 28.03.2014 spojenych na spolo€né konanie bolo vo veci skor
vedenej pod sp. zn. 6C/95/2012 Krajskym sudom v Trenline uznesenim &.k. 6NcC/366/2012-16 zo
dna 25.10.2012 rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom voci sudcom Okresného
sudu Partizanske tak, Ze sudkyfa JUDr. Barbora Stefanova, ktorej bola vec pévodne pridelena, nie
je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Vo veci skér vedenej pod sp. zn.
3C/82/2012, bolo Krajskym sudom v Tren&ine uznesenim &.k. 19NcC/554/2012-16 zo dfa 24.10.2012
rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatefom voci sudcom Okresného sudu Partizdnske
tak, Ze sudca JUDr. Eduard Szabo bol vylugeny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Ostatni sudcovia Okresného sudu Partizanske, vo€i ktorym bola ndmietka zaujatosti navrhovatefom tiez
vznesena, neboli vylu€eni z prejedndvania a rozhodovania uvedenej veci, vec bola nasledne pridelena
sudcovi Mgr. Dusanovi Durianovi. Vo veci skér vedenej pod sp. zn. 5C/78/2012 bolo uznesenim &.k.
19NcC/578/2012-16 zo dfia 24.10.2012 Krajskym sudom v Tren&ine rozhodnuté o namietke zaujatosti
vznesenej navrhovatefom vodi sudcom Okresného sudu Partizanske tak, Ze sudca Mgr. Dusan Durian,
ktorému bola vec povodne pridelena, nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.Vo
veci skor vedenej pod sp. zn. 5C/85/2012 bolo uznesenim &.k. 6NcC/391/2012-16 zo diia 25.10.2012



Krajskym sudom v Tren€ine rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom vo&i sudcom
Okresného sudu Partizanske tak, Ze sudca Mgr. Dusan Durian, ktorému bola vec pévodne pridelena,
nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Vo veci skér vedenej pod sp. zn.
5C/92/2012 bolo uznesenim ¢&.k. 4NcC/591/2012-16 zo dfia 22.10.2012 Krajskym sudom v Trenc&ine
rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatefom voci sudcom Okresného sudu Partizdnske
tak, Ze sudca Mgr. Dusan Durian, ktorému bola vec pévodne pridelend, nie je vylugeny z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci. Vo veci skér vedenej pod sp. zn. 6C/76/2012, bolo Krajskym
sudom v TrenCine uznesenim €.k. 4NcC/543/2012-16 zo dfia 22.10.2012 rozhodnuté o namietke
zaujatosti vznesenej navrhovatelom voci sudcom Okresného sudu Partizanske tak, Zze sudkyfia JUDr.
Barbora Stefanova, ktorej bola vec pdvodne pridelend, nie je vyli&ena z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. Vo veci skor vedenej pod sp. zn. 6C/79/2012, bolo Krajskym sudom v Trenéine
uznesenim &.k. 4NcC/547/2012-15 zo dna 22.10.2012 rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesene;j
navrhovatefom vog&i sudcom Okresného sudu Partizanske tak, Ze sudkyfia JUDr. Barbora Stefanova,
ktorej bola vec povodne pridelena, nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Vo veci skér vedenej pod sp. zn. 6C/83/2012, bolo Krajskym sudom v Tren&ine uznesenim &.k.
19NcC/540/2012-18 zo diia 24.10.2012 rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom vo i
sudcom Okresného stdu Partizanske tak, Ze sudkyria JUDr. Barbora Stefanova, ktorej bola vec pévodne
pridelend, nie je vylu&ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Vo veci skor vedenej pod sp.
zn. 6C/89/2012, bolo Krajskym sudom v Tren&ine uznesenim €.k. 4NcC/552/2012-16 zo dfia 22.10.2012
rozhodnuté o ndmietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom voci sudcom Okresného
sudu Partizanske tak, Zze sudkyria JUDr. Barbora Stefanova, ktorej bola vec pévodne pridelend, nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

V suvislosti s pridelenim sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Barbory Stefanovej na vykon funkcie
na iny sud, boli nahodnym vyberom diia 29.11.2013 pridelené veci, dfia 22.10.2013 do funkcie sudcu s
pridelenim na Okresny sud Partizanske vymenovanému sudcovi Mgr. Michalovi VigaSovi.

Z obdobnych skutkovych a rovnakych pravnych dévodov proti rovnakému odporcovi sa domahal ur€enia,
Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Partizanske, pretoZe nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom
stanovenej lehote:

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 6C/76/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému F. O.,Z.. XX XX.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 16643/10, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej 8kody v sume 4359,27 € a nemajetkovej ujmy v sume 871,85 € (omeskanie
viac ako 89 dni).

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 5C/78/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému L. I., Z.. XX.XX.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 13689/10, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej 8kody v sume 1709,39 € a nemajetkovej ujmy v sume 341,88 € (omeskanie
viac ako 165 dni).

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 6C/79/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému P. S., Z.. XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 10511/10, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej 8kody v sume 3530,07 € a nemajetkovej ujmy v sume 706,01 € (omeskanie
viac ako 121 dni).

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 3C/82/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému Q. L., Z.. XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 7024/10, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej 8kody v sume 1489,95 € a nemajetkovej ujmy v sume 297,99 € (omeskanie
viac ako 77 dni).

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 6C/83/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému V. |, Z.. X.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 12655/11, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 268,40 € a nemajetkovej ujmy v sume 53,68 € (omeskanie
viac ako 197 dni).



- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 5C/85/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému F. B., Z.. XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 6164/11, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej 8kody v sume 4266,14 € a nemajetkovej ujmy v sume 853,23 € (omeskanie
viac ako 54 dni).

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 6C/89/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému J. V., Z.. XX X XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 16597/10, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 2055,10 € a nemajetkovej ujmy v sume 411,02 € (omeskanie
viac ako 107 dni).

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 5C/92/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému U. O., Z.. X X XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 6010/11, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej 8kody v sume 2540,38 € a nemajetkovej ujmy v sume 508,08 € (omeskanie
viac ako 53 dni).

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 6C/95/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému F. Q., Z.. X X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 4831/11, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej 8kody v sume 1426,80 € a nemajetkovej ujmy v sume 285,36 € (omeskanie
viac ako 49 dni).

Sud uznesenim zo dna &.k. 6C/73/2012-37 z 28.03.2014 spojil na spoloéné konanie veci vedené
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6C/73/2012, sp. zn. 6C/76/2012, sp. zn. 5C/78/2012,
6C/79/2012, sp. zn. 3C/82/2012, sp. zn. 6C/83/2012, sp. zn. 5C/85/2012,sp. zn. 6C/89/2012, sp. zn.
5C/92/2012 a sp. zn. 6C/95/2012.

Odporca prostrednictvom organu, ktory za neho kona (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky)
k navrhom sa k navrhom vyjadril v pisomnom podani doru¢enom dfia 16.5.2014 tak, Ze v podanom
navrhu navrhovatela sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. navrhovatel nedokazal uviest ani len
spisovu znacCku prislusného exeku&ného konania, pod ktorou je exekuéna vec vedena na sude,
chybaju relevantné Udaje, ako datum doru€enia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie
celej veci a datum, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody. Navrhovatel neprilozil ani jeden
relevantny dbkaz, ktory by preukazoval vbbec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik
skuto&nej Skody a nemajetkovej ujmy. Tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovej znacke nim
namietaného exekuéného konania sa podla odporcu nezaklada na pravde, ma charakter zavadzajuceho
tvrdenia minimalne pre to, Ze kto iny ako opravneny v exekuénom konani, ktory si v suvislosti s nim
uplatriuje pravo na nahradu Skody, ma mat’ moznost a zaujem relevantnym a jednoznaénym spésobom
identifikovat konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda. Poukazal na to, Ze neoznacenie
spisovej znacky exeku€ného konania, v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu Uradnému postupu zo strany
exekuéného sudu, bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela
na porudenie jeho Ustavnych prav neginnostou exekuéného sudu (napr. rozhodnutie Ustavného sidu
SR sp.zn. 1. US 211/2012, IV. US 366/2012, IV. US 374/2012). Podla nazoru odporcu nie je jasny ani titul
naroku na ndhradu 8kody navrhovatela. Navrhovatel uvadza v obsahu navrhu rozhodnutie o zamietnutie
Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, €¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie
nezakonného rozhodnutia, ale su€asne namieta nespravne uradny postup v podobe prietahov v
exeku¢nom konani. Z takto formulovaného navrhu nie je potom jednoznac¢ne jasné, na zaklade akého
titulu navrhovatel uplatfiuje nahradu Skody, pretoZe v navrhu sa tieto tituly prelinaju. Nie je zrejmé,
¢i navrhovatel uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov v sidnom
konani, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote.

Vo vztahu k tvrdenym prietahom v exeku€énom konani odporca poukazal na to, Ze navrhovatel neuviedol
kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného vztahu. Neuviedol, & vyuZil moznost podania staznosti
na zbyto¢né prietahy v exekuénom konani predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavne;j
staznosti. Podl'a navrhu odporcu vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani sudu, pretoze tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo ustavny sud.



K Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody odporca uviedol,
ze dna 23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Vzhladom na skutoénost, Ze uz dia 27.9.2012 bol sudu doru¢eny navrh vo veci samej,
je zrejmé, Ze navrhovatel ho nepodal po uplynuti 6 mesacénej lehoty uvedenej v § 16 ods. 1 Zakona
€. 514/2003 Z.z. o zdpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni neskorsich
predpisov, preto odporca jeho narok povazoval za pred€asne uplatneny. Poukazal i na to, Ze navrhovatefl
napriek opakovanym vyzvam na doplnenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
nepreukazal Ziadané skutoénosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa dozvedel o 3kode,
nepredloZil doklady preukazujuce vy€islenu majetkovu Skodu a neuviedol skuto€nosti, &i boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy. Navrhovatel teda neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné
prerokovanie jeho Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezZne prerokovat narok na nahradu
Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Z tychto dévodov narok navrhovatela odporca nepovazoval
za predbezZne prerokovany.

K samotnému naroku na nahradu Skody, konkrétne k nespravnemu uradnému postupu tykajuceho sa
rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti o vydanie poverenia po 15-diovej lehote odporca poukazal na
to, Ze lehota na poverenie exekutora vykonanim exekucie je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov
exekuéného konania. V tomto smere poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU - Austurcom C-40/08,
ktory nevylucil posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Konstatoval, Ze unahlené
konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu a tym aj
otazky, &i rozhodcovsky rozsudok spifia véetky kritéria zakonnosti. Poukézal na to, Ze z ust. § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku uginného od 1.6.2011 jednoznalne vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie
poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule, €o znamena, Ze akykolvek
narok zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiove;j
lehote v namietanych exeku&nych konaniach za&atych po 1.6.2011, nema Ziadnu oporu v zdkone. Pokiafl
ide o stav pred 1.6.2011, odporca konstatoval, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
neznamenda automaticky prietahy v konani, o konstatoval aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti
spis. zn. |. US 16/02.

Skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si podla ndzoru odporcu vyZaduje osobitnu
pravnu uUvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav. Vo vztahu k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
¢o navrhovatel povazoval za nespravny Uradny postup, odporca uviedol, Ze tento postup neméze
byt nespravnym uradnym postupom podla Zakona €. 514/2003 Z.z. a nemdze sa jednat ani o $kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Zo znenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia, tato sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze
by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu. Ak navrhovatef tvrdil, Ze sud
v exekuénom konani prekrodil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal opatovné posudenie prava
navrhovatela na zaplatenie dlhu, odporca poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.zn. IV. US
60/2011 ako i na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, z obsahu ktorych vyplyva, Ze vnutrostatny sud
ma povinnost' z Uradnej povinnosti preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, ¢&i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu,
v akom mu to umoZzhuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrotatnej povahy.

K tvrdeniu existencii prietahov v konani odporca poukazal na § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v
plathom zneni, v ktorom je explicitne uvedené, z Coho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani. Poukazal na
to, Ze navrhovatel si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto¢nych prietahov konani



nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani povinnosti preukazania. Nepreukazal podanie staznosti na prietahy,
existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, pravoplatného rozhodnutia
ESLP, &i pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

K vypoctu materialnej Skody navrhovatefom odporca poukdzal na to, Ze navrhovatel nepreukazal
jednak vznik a ani vy8ku 8kody. Pokial uplatnil majetkovi Skodu vo vySke istiny s prisluSenstvom,
nepreukazal existenciu diZznika ako uplny zaklad na preukazanie toho, ¢oho sa doméaha. Nepreukazal
existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a ani nevymozitefnost
pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia iba preukazalo nespdsobilost
konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok
nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre uplatnenie naroku navrhovatefa na sude.
Navrhovatel mal moznost ziskat' iny exekucny titul podanim navrhu na zacatie konania, ¢o nevykonal
a svojou necinnostou sam prispel k situacii, ktord v navrhu namieta. Ak by aj nastala situacia, Ze si
toto pravo navrhovatel uplatnil novym navrhom, musel by preukazat v prvom rade, Zze by mu sud bez
akychkolvek pochybnosti priznal pozadovany narok od diZznika v sume, v ktorej ho poZaduje od odporcu
a v druhom rade, Ze pohladavky su nevymozitelné v désledku pochybenia okresného sudu, tzn. Ze nebyt
nespravneho uradného postupu okresného sudu, dos$lo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu
pohladavky. Tuto skuto€nost vdak navrhovatel nepreukazal.

K uplatnenej nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a
fyzickych osdb je odlisny. Pocity €lenov riadiacich organov spoloénosti v podobe frustracie, uzkosti,
neistoty a nedévery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka osoba. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo/675/2011, v ktorom bolo konstatované, Ze od$kodnenie pravnickej osoby za
nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat' na fyzické osoby,
ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucasthuju, lebo im nevznika ujma priamo.
Poukazal i na to, Ze navrhovatel zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov navrhovatela
bliz8ie nekonkretizoval a rovnako nespresnil, v om a ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy navrhovatela. PoZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 % z istiny a prisluSenstva
navrhovatel nepodloZil akymikofvek redlnymi skutoénostami, ¢i rozumnou uvahou. Odporca povazoval
za krajne nespravny spdsob ur€enia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou Ciastkou z tvrdenej
skuto&nej Skody. Povazoval za potrebné uviest, aby bolo prihliadnuté na dobré mravy v suvislosti s
uplatnenou nemajetkovou ujmou navrhovatela. Zdéraznil, Zze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, k Eomu odporca pripojil list Eurépskej
komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost' €. JUST/A3/RM/kb D (2010)/1360 a poukazal na to,
Ze sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone€nom désledku prave podnikatefska Cinnost
navrhovatela podnietila zvySenu spotrebu ochrany prav spotrebitelov na v3etkych Urovniach Statnej
moci. Navrhovatel bol vnimany ako spolo€nost vyuZivajuca neprijatefné podmienky, ktord zneuZiva
slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Odporca povazoval konanie navrhovatefla za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ uplatiuje narok na nahradu Skody voéi statu, kedze Skoda
mala vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej €innosti, prifom aj sudna moc
musi pozornejSie skimat prave podania navrhovatela, a to pri navrhoch na vykonanie exekucie sudy
musia obzvlast opatrne zvazovat, &i poverenie vydaju alebo nevydaju, s &im je spojena vysSia Casova
naroCnost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri€innej suvislosti
medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej ujmy odporca
uviedol, Zze navrhovatelovi ziadna $koda postupom okresného sudu nevznikla.

Z dbvodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody
podla Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. povaZoval odporca navrh navrhovatela za neopodstatneny a navrhol ho
zamietnut. Odporca si uplatnil narok na nahradu trov konania, ktoré v podani nevyc¢islil.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie sudu neustanovili, Ziadali o odro¢enie z dévodu,
Ze navrhovatel nesuhlasi s tym, Ze sudcovia Okresného sudu Partizanske nie su vylu¢eni z konania
a rozhodovania o veci, pricom navrhovatel trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani,
ale takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude v sulade s prdvnym nazorom
navrhovatela, o v3ak sud nepovazuje za dblezity dovod na odro€enie pojednavania vzhfadom k tomu,
Ze o namietke navrhovatela uz bolo krajskym sudom pravoplatne rozhodnuté a bol uréeny zadkonny



sudca, ktory nebol vylu&eny z prejednania a rozhodovania vo veci. Preto sud vec prejednal podla § 101
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku aj bez ich U€asti na pojednavani.

Zastupkyha organu konajuceho za odporcu sa z u€asti na pojednavaniach ospravedinila z dévodu
hospodarnosti konania, poukazala na svoje pisomné vyjadrenia, pricom neZiadala o odrolenie
pojednavania z délezitych dévodov, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu, plnomocenstva na ¢&.l. 5,
pisomného vyjadrenia odporcu k navrhu z 16.05.2014, stanoviska Eurdpskej komisie, Generalneho
ministerstva pre spravodlivost’ €.I. 45-47, navrhu na doplnenie dokazovania, vyjadrenie navrhovatela k
dokazovaniu, navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania na &.l. 62-67, vratane pripojeného spisu
sp. zn. 6C/76/2012, sp. zn. 5C/78/2012, sp. zn. 6C/79/2012, sp. zn. 3C/82/2012, sp. zn. 6C/83/2012, sp.
zn. 5C/85/2012, sp. zn. 6C/89/2012, sp. zn. 5C/92/2012, sp. zn. 6C/95/2012, tiez obsahu pripojenych
exekuénych spisov a zistil nasledujuci skutkovy stav délezity pre rozhodnutie o veci:

Navrhovatel je pravnicka osoba, ktora podnika v oblasti poskytovania uverov. Navrhovatel podal proti
viacerym svojim diZznikom navrhy na vykonanie exekucie na podklade exekucnych titulov, ktorymi boli
rozhodnutia rozhodcovského sudu. Ide o nasledujuce exekucné konania, v ktorych boli Okresnému sudu
Partizanske doru€ené Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

1. Z exeku€ného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Er/577/2011, EX 11366/11 (vec 6C/73/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny T. X., Z.. XX XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dia 9.9.2011. Uznesenim ¢&.k. 5Er/577/2011-10 zo dna 12.09.2011 tunajSi sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku, zamietol podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.10.2011. Uznesenim &.k.
5Er/577/2011-11 zo dia 27.10.2011, pravoplatnym dfa 19.11.2011 bolo exekuéné konanie zastavené.

2. Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Er/624/2010, EX 16643/10 (vec 6C/76/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny F. O.,Z.. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena
dna 22.12.2010. Uznesenim ¢&.k. 5Er/624/2010-10 zo diia 27.12.2010 tunajsi sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku zamietol podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.01.2011. Uznesenim &.k.
5Er/624/2010-15 zo dia 09.03.2011, pravoplatnym dria 29.3.2011 bolo exeku€né konanie zastavené.

3. Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4Er/587/2010, EX 13689/10 (vec 5C/78/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatef a povinny L.T. I., Z.. XX.XX.XXXX, sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena
dia 25.11.2010. Uznesenim ¢€.k. 4Er/587/2010-9 zo dna 08.12.2010 tunajSi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku zamietol podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dria 3.3.2011. Uznesenim &.k.
4Er/587/2010-48 zo dfa 6.4.2011, pravoplatnym dria 23.06.2011 bolo exeku¢éné konanie zastavené.

4. Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4Er/431/2010, EX 10511/10 (vec 6C/79/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny P. S.D., Z.. XX.X.XXXX, sud zistil, Ze Ziadost stidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dria 08.09.2010. Uznesenim &.k. 4Er/431/2010-9 zo dna 10.09.2010 tunajSi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku zamietol podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.10.2010. Uznesenim &.k.
4Er/431/2010-41 zo dha 2.5.2011, pravoplatnym dfia 20.5.2011 bolo exekuéné konanie zastavené.



5. Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3Er/385/2010, EX 7024/10 (vec 3C/82/2012), v ktorej ako
opravneny vystupoval navrhovatel a povinny Q. L.S., Z.. XX.X.XXXX, sud zistil, Ze Ziadost sidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dia 23.6.2011. Uznesenim ¢.k. 3Er/385/2010-10 zo dfia 24.6.2011 tunajSi sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku zamietol podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.7.2011. Uznesenim &.k.
3Er/385/2010-15 zo dria 8.8.2011, pravoplatnym dria 26.8.2011 bolo exekuéné konanie zastavené.

6. Z exeku€ného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 4Er/576/2011, EX 12655/11 (vec 6C/83/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny V.J. I., Z.. X X.XXXX, sud zistil, Zze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend diia 9.9.2011. Uznesenim ¢&.k. 4Er/576/2011-10 zo diia 12.9.2011 tunajsi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku zamietol podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.9.2011. Uznesenim &.k.
4Er/576/2011-12 zo dfia 19.10.2011, pravoplatnym dria 30.12.2011 bolo exeku¢né konanie zastavené.

7. Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Er/304/2011, EX 6164/11 (vec 5C/85/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny F. B., Z.. XX.X.XXXX, sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorugena
dia 25.05.2011. Uznesenim &.k. 4Er/304/2011-10 zo dha 26.5.2011 tunajSi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku zamietol podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.8.2011. Uznesenim &.k.
4Er/304/2011-18 zo dna 6.10.2011, pravoplatnym drna 01.11.2011 bolo exeku&né konanie zastavené.

8. Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2Er/626/2010, EX 16597/10 (vec 6C/89/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny J. V., Z.. XX.X.XXXX, sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorucena
dna 22.12.2010. Uznesenim ¢&.k. 2Er/626/2010-10 zo diia 31.12.2010 tunajsi sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku zamietol podlfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.1.2011. Uznesenim &.k.
2Er/626/2010-14 zo dia 16.2.2011, pravoplatnym dria 18.3.2011 bolo exeku¢né konanie zastavené.

9. Z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Er/283/2011, EX 6010/11 (vec 5C/92/2012), v ktorej
ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny U. O., Z.. X.X.XXXX, sud zistil, Ze Ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena
dia 17.5.2011. Uznesenim ¢.k. 4Er/283/2011-10 zo dna 18.5.2011 tunajSi sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekué&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku zamietol podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dria 7.6.2011. Uznesenim &.k.
4Er/283/2011-14 zo dna 14.6.2011, pravoplatnym dna 5.7.2011 bolo exekuéné konanie zastavené.

10. Z exeku€ného spisu tunajSiecho sudu sp. zn. 4Er/191/2011, EX 4831/11 (vec 6C/95/2012), v
ktorej ako opravneny vystupoval navrhovatel a povinny F. Q.A., Z.. X.X.XXXX, sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend diia 7.4.2011. Uznesenim ¢&.k. 4Er/191/2011-10 zo dfa 8.4.2011 tunajSi sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku zamietol podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.9.2011. Uznesenim &.k.
4Er/191/2011-34 zo dna 6.10.2011, pravoplatnym dria 1.11.2011 bolo exekuéné konanie zastavené.

Z uradnej &innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnych exekuénych konaniach opravneny nepodal
staznost na zbyto€né prietahy v konani tykajuce sa postupu sudu v suvislosti so Ziadostou sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.



Po spojeni na spolo¢né konanie sa vedie o v3etkych hore uvedenych navrhoch navrhovatela spolo¢né
konanie pod spisovou znackou sp. zn. 6C/73/2012.

Podfla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 bod 1 citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 86 pism. a) a d)
Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri vykone jej
pdsobnosti podra &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho tradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1 az 4 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. VysSka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

Podla § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.5.2011
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



Podla § 41 ods. 2 pism. d) citovaného zakona podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni U€innom od 1.6.2011 Sud preskuma Ziadost’ o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) citovaného zakona podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze navrhy
navrhovatela vo v8etkych spojenych veciach nie su dévodné.

Na vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu organom verejnej moci sa vyzaduje, aby bolo vydané
nezakonné rozhodnutie respektive aby doslo k nespravnemu uUradnému postupu, aby poSkodenému
vznikla Skoda a aby bola dané pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim alebo postupom a vznikom Skody.
Ak nie je dana €o i len jedna z uvedenych podmienok, nevznika narok na ndhradu Skody proti Statu. Sud v
posudzovanych veciach dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by doslo v konani exekuéného
sudu k nespravnemu uradnému postupu alebo Ze by boli vydané v nim uvedenych exeku€nych veciach
nezakonné rozhodnutia. Navrhovatel tak nepreukazal zaklad nim uplatneného naroku.

Navrhovatel v obsahu navrhu tvrdil, Ze exekuény sud bol bezdévodne necinny a rozhodol o Ziadosti
o vydanie poverenia po 15-dfovej lehote. Tu sud poukazuje na zavadzajuce tvrdenia navrhovatela o
dobe rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom navrhovatel uvadza
VO Veci:

v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5Er/577/2011, EX 11366/11 (vec 6C/73/2012), viac
ako 121 dni, no v skuto&nosti rozhodol do troch dni.

v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5Er/624/2010, EX 16643/10 (vec 6C/76/2012), viac
ako 89 dni no v skuto€nosti rozhodol pat’ dni po déjdeni navrhu.

v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pdvodne pod sp. zn. 4Er/587/2010, EX 13689/10 (vec
5C/78/2012), viac ako 165 dni no v skuto€nosti rozhodol trinast dni po déjdeni navrhu.

v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbvodne pod sp. zn. 4Er/431/2010, EX 10511/10 (vec
6C/79/2012), viac ako 121 dni no v skuto€nosti rozhodol o dva dni po déjdeni navrhu.

v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 3Er/385/2010, EX 7024/10 (vec
3C/82/2012), viac ako 77 dni no v skuto€nosti rozhodol jeden defi po dbjdeni navrhu.

v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pdvodne pod sp. zn. 4Er/576/2011, EX 12655/11 (vec
6C/83/2012), viac ako 197 dni no v skuto€nosti rozhodol do 3 dni.

v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 4Er/304/2011, EX 6164/11 (vec
5C/85/2012), viac ako 54 dni no v skuto€nosti rozhodol defi od podania navrhu.

v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pdvodne pod sp. zn. 2Er/626/2010, EX 16597/10 (vec
6C/89/2012), viac ako 107 dni no v skuto€nosti rozhodol devat dni od podania navrhu.



v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 4Er/283/2011, EX 6010/11 (vec
5C/92/2012), viac ako 53 dni no v skuto€nosti rozhodol defi od podania navrhu.
v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 4Er/191/2011, EX 4831/11 (vec
6C/95/2012), viac ako 49 dni no v skuto€nosti rozhodol defi od podania navrhu.

Je tak zrejmé, Ze v jednotlivych exekuénych veciach, ktoré su v oddvodneni tohto rozsudku
obozndmené, sud o Ziadosti sudneho exekutora rozhodol v zakonnej lehote.

Lehota podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktord mala byt podla navrhovatelfa postupom sudu
porusena, je 15 dni a zacina plynut odo dfia doruéenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sudu. Pokial ide o vytykany nespravny Uradny postup v preskimavani prava
navrhovatela na zaplatenie dlhu, sud poukazuje na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla
ktorého je exekuény sud ex offo povinny skumat, &i exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom.
Pri posudzovani tohto predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény sud
nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skima, i exekucny titul bol vydany organom,
ktory na to mal pravomoc, a Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok
oznaluje za exekulny titul nielen vykonatefné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia
organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exeku¢nym titulom
ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna
tedria sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, nicotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska
za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu,
ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevyluCuje. Ak je predmetom
rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v
tomto smere kons$tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci neucinnost, a
teda nezavaznost tohto exekuéného titulu

Ustavny sud vyslovil pravny nézor, Ze pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &1.48 ods. 2 Ustavy SR
(obdobne aj pojem v primeranej lehote obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na ustanovené lehoty v zdkone na vykonanie toho ktorého
ukonu sudu, alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doSlo k poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud na takého lehoty
sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. PoruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nemozno preto bez dalSieho vyvodzovat len zo skuto€nosti,
Ze $tatny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (rozhodnutia Ustavného sadu
SR 1.US 86/02, IV.US 440/2012).

Vo v8etkych posudzovanych veciach bola zakonn4 lehota sidom zachovana. K nespravnemu uradnému
postupu exeku€ného sudu (k spésobeniu zbyto&nych prietahov) v hore uvedenych veciach teda nemohlo
dojst. Vo vSetkych uvedenych exeku€nych veciach sud konal bezodkladne, bez prietahov a o Ziadostiach
sudneho exekutora rozhodol v&as. Navrhovatel teda v konani nepreukazal, Ze by v hore uvedenych
exekuénych konaniach vedenych na tunajSom sude doslo k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu
sudu, a teda v tejto Easti nepreukazal zaklad svojho naroku, od ktorého sa odvija tak narok na nahradu
Skody. Napokon je potrebné uviest, Ze exeku€né konanie bolo nasledne zastavené.

Navrhovatel navrhol vykonanie dékazu vo veci stanovenia majetkovej Skody navrhovatela znaleckym
posudkom &. 1/2014 vypracovanym Znaleckym uUstavom Ekonomickou univerzitou v Bratislave dha
17.01.2014, znalcami prof Ing. Helenou Majduchovou, CSc, znalcom v odbore Ekonémia a manazment,
odvetvia Uétovnictvo a darovnictvo, Kontroling, doc. Ing. Petrom Kardo$om, PhD. znalcom v odbore
Ekonémia a manaZment, odvetvia Kontroling a Financie a odbore Priemyselné vlastnictvo a Ing.
Miroslavom Jakubcom, PhD. znalcom v odbore Ekonémia a manazment, odvetvie Kontroling a Financie,
kde bola znaleckym uUstavom urCena vySka majetkovej Skody spbdsobena nespravnymi uradnymi
postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky v exeku€énych konaniach
a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét a nec€innostou, i zbyto€nymi prietahmi v



exeku¢nom konani. Sud tento dékaz nevykonal, pretoZe neuznal ani zaklad naroku navrhovatefa, z tohto
dovodu dokazovanie vySky majetkovej Skody nebolo dévodné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca bol v
konani plne uspesny, preto mu patri pravo na nahradu trov konania proti neuspeSnému navrhovatelovi.
KedZe odporca trovy konania nevygislil, sud o nich rozhodol podfa § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku podla obsahu spisu. Zo spisu vznik a vySka trov konania odporcu nevyplyva, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



