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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného studu Martin JUDr. Du$an Pagagé, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného Fridrich Palko s.r.o0.,
ICO: 36 864 421 so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava proti zalovanej: Slovenskej republike,
konajucu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude 27.9.2012 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia nahrady
majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a sumy 940,44 € z titulu nemajetkovej ujmy ako aj nahrady trov
konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade
registracie podnikatelsku &innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uGverov.
Zalobca v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt , veritel zo zmluvy o Gvere
v Zalobe uvedeného &isla navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podla §
38 a nasledujucich Zak.€.233/1995 Z.z. (dalej len Exeku&ny poriadok) sudnemu exekutorovi vykonat
exeklciu a to z dévodu neredpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diznika.

Exekuciu Zalobca navrhoval vykonat' pre svoju pohladavku, ktora mu vznikla neplnenim zavazku,
vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere diznikom (povinnym) M. Q., nar. XX.XX.XXXX. Po prijati navrhu
na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €.Ex 287/2007. Sudny
exekutor podla § 44 ods.1 Exekuéného poriadku predlozil navrh na vykonanie exekucie exekuénému
sudu Okresnému sudu Martin, ktory exekutora poveril vykonanim exekucie a udelil mu poverenie pod
registrovym g&islom uvedenym v Zalobe. Zalobca pre obavy a pravny a fakticky osud pohladavky natenej
vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie
spisal a podal postupom podla § 44 ods.8 Exekué&ného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu
exekutora.

Zalobca legitimne o&akaval, Ze sid mu svojou &innostou poskytne stdnu ochranu v zakonom
predpokladanej kvalite a teda, Ze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zdkonom
stanovenej lehote. BohuZial sa tak nestalo a to napriek tomu, Ze podany navrh spifial véetky forméaine a
materialne podmienky, stanovené Exekuénym poriadkom, resp. O.s.p.. Zalobca nasledne poukazal na
ustanovenia § 44 ods.7 Exeku&ného poriadku platného od 1.9.2005, z ktorého vyplyvalo, Ze sud 0 zmene



exekutora rozhodne do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. TieZ poukazal
na ustanovenia § 44 ods.8 Exeku€ného poriadku platného od 1.12.2006, z ktorého vyplyva opat, Ze
sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Tymito ustanovenia exekucného poriadku je zaloZena zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut
o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doruenia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. Exekuény sud vSak napriek tomu, Ze vec s nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu navrhu a rozhodnutiu, nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase. Na dbkaz tejto skuto€nosti Zalobca
Ziadal, aby sa sud oboznamil s prislusnym exekuénym spisom. Opisany postup exeku¢ného sudu bol
nespravny, bol v rozpore s vy$sie uvadzanymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku.

Zalobca sa dozvedel o vSetkych skutoénostiach v priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porusenia
jeho prav a spOsobenej Skody po doru€eni uznesenia exekuéného sudu zo dha 27.04.2012 o
zmene sudneho exekutora. V dosledku nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu si zalobca
uplatnil narok na nahradu majetkovej Skody ale aj nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze Zalobcovi vznikla
majetkova Skoda, predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou,
uskutoChovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohlfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, ked v tomto obdobi Zalobca
vynalozil 70,-€ na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informacného systému, sumu 40,-€, ktoru Zalobca vynalozil na udrziavanie a spravu informaéného
systému, a sumu 50,-€, ktoru Zalobca vynaloZil na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom. Dalej si uplatnil sumu 15,-€, ktor vynaloZil na administrativne spracovanie textov
urgencii, adresovanych exeku¢nému sudu na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na
postovné a telekomunikaéné vydaje, spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude. Celovo takto Zalobca vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom a to vyluéne
vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu marne sumu 175,-€. Tato suma by Zalobcu nezataZila,
ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora by dodrzal
zakonom stanovenu dobu.

Zaroven si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na skuto€nost, Zze samotné
konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekultora v zakonom
stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Marnym
uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oakévania Zalobcu, Ze nastanu ucinky, predpokladané
ustanovenim § 44 ods.8 Exeku&ného poriadku a nespravny uradny postup exeku€ného sudu vystavil
opravnené zaujmy Zalobcu nasledovnym rizikdm a to tym, Ze neskorym ukon&enim procedury zmeny
sudneho exekutora nastane riziko zaniku povinného. Dalej nastalo riziko zmarenia Gcelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym a tieZ nastalo riziko insolventnosti povinného. Ndhradu nemajetkove;j
ujmy Zalobca vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zékonnych narokov,
definovanych zakonom stanovenou lehotou, danou k rozhodnutiu a zakladnych prav. S poukazom na
v zalobe uvedené nalezy Ustavného sidu SR si Zalobca uplatnil ako primerani nahradu nemajetkovej
ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviovanie podnikatelského planovania a rozhodovania
za porudenie jeho prav, stratu legitimnych oakavani, Ze nastane v zakonom Case stav, predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik, ohrozujucich kone¢né
vymozenie pohladavky sumu 940,44 €. Zalobca ustalil vypodet naroku alikvotnym pomerom 55,32 eur za
kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu a to prave na zaklade aplikacie vy$Sie uvadzane;j
doktriny Ustavného sudu, ktory v Zalobe uvadzanych nalezoch priznaval nahradu nemajetkovej ujmy
priblizne vo vySke 663,88 eur za rok, Cize 55,32 eur za mesiac. V danej veci bol exekuény sud
bezdbévodne necinny viac ako 526 dni.

Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze postupoval podla ustanovenia § 15 ods.1 zak.£.514/2003 Z.z. a
pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Martin. Zalovany v$ak do podania
Zaloby na sud na Ziadost' pozitivhe nereagoval. Na dbkaz tejto skutoCnosti Ziadal Zalobca vyziadat
spis Ministerstva spravodlivosti SR k predbeznému prerokovaniu naroku Zalobcu na nahradu Skody a



potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a potvrdenie o prijati
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

V priebehu daldieho konania Zzalobca na zaklade opakovanych vyziev sidu vSak do spisu nepripojil kopiu
Ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, podanu v suvislosti s tymto pripadom
na Ministerstvo spravodlivosti SR, odvolaval sa na skutonost, Ze v Styroch spisoch Okresného sudu
Martin, ktoré sa tykali exeku€nych konani, vedenych proti povinnych M. W., P. G., N. Q. a A. Y. pripgjil
potvrdenie Ministerstva spravodlivosti o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody.

Lustraciou v tychto spisoch sa nezistilo pripojenie takéhoto listinného dékazu Zalobcom.

Kopiu ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na vyzvu sudu nepredlozil ani
Zalovany, pri¢om Zalovana sudu oznamila, Ze Ministerstvu spravodlivosti SR bolo doru¢enych niekolko
desiatok tisic Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ministerstvo
spravodlivosti neviedlo osobitny spis pre kazdu podanu Ziadost. Zalovany riesil osobitne jednotnym
postupom objem ziadosti, doru€enych spolo¢ne k tomu istému drfiu. Vzhfadom k tomu nebolo mozné
predlozit sidu koépie konkrétnych Ziadosti o predbezné prerokovanie. Zalobca vSak neposkytol v
ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost, potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, ¢im
bol proces predbezného prerokovania fakticky zmareny. Napriek opakovanym vyzvam na doplnenie
Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi, bola MS SR doru¢ena vSeobecna
odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil ziadané informacie a nebol
ochotny priloZit' ani prislusné navrhy na zmenu exekutora s datumom doru€enia sudu uznesenia o
zmene sudneho exekutora, datumy, kedy sa Zzalobca dozvedel o Skode, doklady, preukazujuce vyc€islenu
majetkovu Skodu, &i uviest skuto€nosti, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy, pripadne
ustavné staznosti a podobne.

S ohladom na uvedené MS SR ako organ prislusny podlfa § 4 ods.1 pism.a/ zak.6.514/2003 Z.z.
narok zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany a pokial ide o posudenie, ¢i kazdy konkrétny
uplatneny narok bol aj obsahom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, Zalovany zdéraznil, Ze
dbkazné bremeno v smere preukazania predbezného prerokovania naroku je na strane Zalobcu a
nemodze zataZzovat Zalovaného, ktory nemdze jednoznacne potvrdit, €i jednotlivé uplatnené naroky boli
aj predmetom doru€enych Ziadosti o predbezné prerokovanie.

AZ po nariadeni pojednavania sud dostal pisomné vyjadrenie Zalovanej zo diha 12.02.2014, ktoré podla
jeho zaverecnych ustanoveni bolo relevantné pre v8etky konania vo veciach spoloénosti Pohotovost
s.r.0. o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy proti Zalovane;j.

V tomto v8eobecnom vyjadreni Zalovana uviedla, Zze Zalobca vo svojich Zalobach sa doméaha nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Martin, ktoru Zalobca videl v tom, Ze okresny sud v jednotlivych exekuénych konaniach
alternativne po 1/ nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote, po 2/ rozhodol
o povereni exekutora po 15. dfiovej lehote, po 3/ rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a to po 15.dfiovej lehote , po 4/ zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po 15.drovej lehote.

K predmetnym Zalobam Zalovana vzniesla niekolko namietok. PredovSetkym poukazala na zméato&nost
podania Zalobcu, kde su zmato€ne oznaleni povinni a najma su odliSne uvedené ich datumy narodenia.
Zaloby neobsahuiju spisové znadky prislusnych exekuénych konani, ktoré st vedené na sude, a chybaju
relevantné udaje, akymi su datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej
veci a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Vo vSeobecnosti
Zalovana namieta, Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory preukazoval vébec existenciu
predmetného exekuéného konania a vznik skutoénej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy. Zalobca v
skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa
Zalobca sam. Tvrdenia Zalobcu, Ze nema vedomost o spisovych znackach nim uvadzanych exekuénych
konani sa nezaklada na pravde a ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoZze sam
Zalobca uvadza, Ze mu boli doru€ené uznesenia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora,
pricom tieto uznesenia museli byt v sulade s pravnymi predpismi oznacené spisovymi znackami



dotknutych exekuénych konani. V tejto suvislosti si Zalovana dovolila konajucemu sudu navrhnuat
aplik&ciu ustanovenia § 43 ods.1 O.s.p..

Zalovana poukézala, Ze z jednotlivych Zaléb nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalobca
jednak namieta nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zdkonom ustanovenej lehote, ale zarovef namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov.
Uvadza tiez rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by
sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia. Z takto formulovanych zaléb nie je
jednoznadne jasné, na zdklade akého titulu si Zalobca uplatriuje Skodu, ked' v Zalobach sa tieto tituly
prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu uplatfiuje svoj narok. Nie je tak zrejmé,
Ci si Zalobca uplatiiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote. Zalobca navy$e neuvadza, aké kroky podnikol na odstranenie neZelaného stavu,
pretoZe ziadosti o informacie o stave konania nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by
smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov, a k ich G&innému odstraneniu. Zalobca totiz neuviedol, &i
vyuzil moznost podania staznosti na zbyto¢né prietahy v prisluSnych konaniach predsedovi okresného
sudu resp. moznost podania Ustavnej staZznosti. Zalovana méa za to, Zze v8eobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat' prietahy v konani sudu, tuto pravomoc méa iba predseda
sudu, alebo Ustavny sud SR.

Zaloba z 17.09.2012 bola podana pred uplynutim 6.mesacnej zakonnej lehoty. V ramci predbezného
prerokovania niekolko desiatok tisic Ziadosti Zalobca navySe Zalovanej neposkytol potrebnu sucéinnost.
Pokial ide o posudenie, i kazdy konkrétny uplatneny narok bol aj obsahom Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, Zalovana zdérazhuje, Zze dbkazné bremeno v tomto smere nesie Zalobca. S
poukazom na ustanovenie § 15 ods.1, § 16 ods.4 zak.€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu,
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
Zalovana namietala, Ze zo strany Zalobcu ide o predasne uplatneny narok na stde. Zalovana vyslovila
pravny nazor, podla ktorého predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody je hmotno-pravnou
podmienkou pre podanie zaloby o nahradu Skody a ak takato Ziadost' nebola podana, resp. bola podana,
ale eSte neuplynula zakonna 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie takéhoto naroku zo strany
prisludného organu, konajuceho za $tat, nie je splnena zakladna hmotno-pravna podmienka pre podanie
Zaloby a takato predbezne podana Zaloba musi byt ako nedbévodna a pred€asne podana zamietnuta.

Zalovana so svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze zakon 6.514/2003 Z.z. ustanovuje véeobecné podmienky,
pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu, spésobenu organom verenej moci pri vykone verejnej moci,
ktorymi su po 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup, po 2/ vznik Skody a po 3/
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
8kodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt spinené vsetky tri podmienky sucasne.

K nespravnemu uradnému postupu, ktoré sa mal dopustit sud nerozhodnutim o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote Zalovana uviedla, Ze v praxi je zauZivany model,
v zmysle ktorého exekuény sud po dbjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora predlozi tuto
Ziadost' povodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, vyc€islenie jeho doterajSich trov a na zaslanie
prislusného exekucného spisu za ucelom realizacie povinnosti, vyplyvajucej exekuénému sudu z
ustanovenia § 44 ods.9 Exeku&ného poriadku. Zalovana pripustila, Ze v jednotlivych pripadoch mohol
exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom
stanovenej 30.driovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu najma v pripadoch, ak pévodny sudny
exekutor neposkytol exekuénému sudu plnu sucinnost a v takychto pripadoch exekucny sud objektivne
nemohol dodrzat zakonnu 30.dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu zalobcu, ako opravneného
na zmenu sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pévodného
sudneho exekutora a sucasne postupil novému sudnemu exekutorovi exekuény spis pdvodného
sudneho exekutora. Odhliadnuc od uvedeného v pripadoch podozrenia ak exekuény sud nekonal
o navrhoch Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora, Zalobcovi ni€ nebranilo vyuZzit
ucinny prostriedok napravy, ktorym bez pochyby bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu,
proti porudovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla § 3 ods.7 v spojeni s
ustanovenim § 62 a nasledujucich zak.€.757/2004 Z.z. o sudoch. Ak Zalobca tento prostriedok napravy
nevyuZzil, zanedbal svoju vS8eobecnu preventivhu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika.
Okrem toho Zalovana v tejto suvislosti poukazala na judikaturu Ustavného stdu sp.zn. |.US 16/02



a konstatovala, ze vzhfadom na povahu Ukonu rozhodnutie o zmene sudneho exekutora, zakonom
ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost’ Zalobcu i nevyhnutnost vykonat, resp.
sucasne s rozhodnutim i iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v lehote ustanovenej zakonom povazovat’ za zbyto€né prietahy a teda za nespravny uradny postup.
Zalovana zaroven poukazuje na ustanovenie § 44 ods.8,9 Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé,
Ze pdvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sudu o
zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia o zmene sudneho exekutora povodnému exekutorovi
z ¢oho vyplyva, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v zakonnej lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej
materialnej 8kody, pévodny exekutor mal a mohol pokradovat vo vymahani pohladavky, na ktoru
mal poverenie s ohfadom na zachovanie kontinuity konania. Zaroven Zalovana namietla, Ze podla
prechodného ustanovenia § 238 ods.1 Exekuéného poriadku 30.-dfova lehota na rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora plati len v exeku€nych konaniach za¢atych po 1.9.2005. Dovtedy exekucny poriadok
nestanovoval sudu Ziadnu lehotu na rozhodnutie o zmene exekutora.

K namietke , Ze k nespravnemu uradnému postupu malo déjst’ rozhodnutim o povereni exekutora po
15.dfovej lehote Zalovana uviedla, Ze prax ukazala uz davnejSie, Ze lehota na poverenie exekutora
je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost' exekucie ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok najma v pripade existencie dévodov
podfa § 45 ods.1 pism.c/ Z&dkona o rozhodcovskom konani. K tejto suvislosti poukazala na dblezity
rozsudok Sudneho dvora EU ASTURCOM C-40/08, ktory nevyluéuje posudenie zmluvnej podmienky aj
v exeku¢nom konani a na to, Ze unahlené konanie zo strany stidov by mohlo viest k nedostatoénému
a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifa vsetky kritéria
zdkonnosti. Poukazala na ustanovenie § 44 ods.2 Exeku¢ného poriadku, u¢inného od 1.6.2011 a
§ 41 ods.2 pism.c/, d/ Exekuéného poriadku a uviedla, Ze z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva
skuto€nost, Zze 15.drova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu
ako exekuénom titulom, €o je znenie uc¢inné od 1.6.2011. Ak bola teda Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podana na sud po 1.6.2011, narok je v tejto Casti neopodstatneny. Pred
dfiom 1.6.2011 s poukazom na ustanovenie § 41 ods.2 pism.d/ Exeku&ného poriadku poukazala vo
vSeobecnosti na judikatiru Ustavného sidu a to vy$Sie citované rozhodnutie sp.zn. 1.US 16/02, z
ktorého vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy
v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnd pravnu uvahu, najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmlav.

Ak malo dojst k nespravnemu uUradnému postupu, zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a to po 15.diovej lehote, uviedla, Ze takto formulovany postup, vysledkom ktorého je
rozhodnutie a to zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, nemdze byt nespravnym tradnym postupom,
pretoZze akykolvek postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti neméze
byt nespravnym uradnym postupom tak, ako ho definuje zédkon €.514/2003 Z.z., ktory mozno vymedzit
ako porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu. Zodpovednost
Statu za Skodu, spbsobenu nespravnym uUradnym postupom je preto v takychto pripadoch vyluéena.
Sucasne vSak nemdze ist ani o zodpovednost za Skodu, spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Takuto
zodpovednost totiz mozno uplatnit, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda, bolo
zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost, prislusnym organom a sud, ktory rozhoduje o nahrade
Skody je viazany rozhodnutim takéhoto organu. Vzhladom na ustanovenie § 6 ods.1 Zékona €.514/2003
ale aj ustanovenie § 44 ods.2 Exekuéného poriadku u&inného od 1.6.2011 je zrejmé, Ze pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné,
aby nezdkonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné
rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni, alebo zrusi v prisluSnom konani o opravnom prostriedku,
podanom proti rozhodnutiu a tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu preto nie je
mozné povazovat za nezakonné a zarover ich zakonnost, resp. nezakonnost nie je mozné posudzovat’
v tomto konani. Su¢asne poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp.zn. 3MCdo 11/2010 a 5Cdo
291/2010, z ktorych vyplyva, Ze vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky, rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j



zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZzfiuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

K nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spocivat v udeleni poverenia po 15.diovej lehote
Zalovana uviedla, Ze z dikcie ustanovenia § 44 ods.2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze 15.dfilova lehota
sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Ak sud
exekutora nepoveri vykonanim exekucie, 15.diiova lehota neplati .

V pripade, Ze nespravny uradny postup mal byt spbésobeny existenciou prietahov v konani, Zalovana
poukazala na ustanovenie § 9 ods.2 Zakona €.514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013 a
konstatovala, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy resp. Ziadost' o preSetrenie
vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie, vydané v disciplinarnom konani,
pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného stdu
SR, ktorymi by bolo kon&tatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Z
uvedenych dévodov Zalovana ma za to, Ze nie je preukazany nespravny uradny postup, spoc€ivajuci v
existencii prietahov. Pokial by totiZ sud, konajuci o nahrade $kody mohol hodnotit postup iného sudu
z hfadiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudu
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStan¢éného principu v sudnictve.

Nasledne vzniesol Zalovany hmotnopravnu namietku premi€ania v suvislosti s nepravnym uradnym
postupom a to pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15.dfiovej lehoty od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009, resp. pri ktorom doslo k uplynutia 30.lehoty od
dorucenia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.4.2009, to znamena, tri roky pred driom,
kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

K narokom na nahradu materidlnej Skody Zalobca podfa ndmietok Zalovanej neuviedol, ¢i predmetné
vecné naroky, ktoré v niektorych Zalobach uplatriuje predstavuju podfa § 17 ods.1 Zak.€.514/2003
Z.z. skutoént $kodu, alebo usly zisk. Zalobca by v takomto konani na preukazanie vzniku $kody
musel produkovat dbkazy, preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohfadavke. Kedze Zalobca
je spolo¢nostou, ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje
a vyuziva informaény systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych Gverov. Takyto systém musel
vyuzivat nie len po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobi, ako aj po fiom nie len na spravu
pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali,
resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov. Preto akakolvek vySka nakladov prevadzkovania na
spravu informacného systému vznikala a vznika Zalobcovi bez ohfadu na tvrdené prietahy a jej
uplatnenie povazuje Zalovana za ucelové. Na druhej strane poZadovat pau$élne sumy za spominané
velmi vSeobecne uvedené ¢innosti je nespravne a znovu uéelové pritom Zalobcu od povinnosti riadne
preukazat vznik a vySku Skody Zalobcu neodbremeriuje ani mnozstvo podanych zaléb, tazkosti pri jej
vyCisleni a preukazani ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, i dévernych informacii,
teda skutoCnosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje. Pokial ide
o uplatnenie majetkovej Skody vo vyske istiny s prisluSenstvom, je potrebné poukazat na skutoCnost,
Ze Zalobca nepreukazal existenciu diZznika ako Uplny zéklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domahal.
V druhom rade nepreukdazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia a v tretom rade ani nevymozitelnost pohladavky.

K tvrdenej nevymoZitelnosti pohladavky Zalovana uviedla, Ze Zalobca mal mozZnost’ ziskat' iny exeku€ny
titul nez rozhodcovsky rozsudok a to napriklad podanim navrhu na za&atie konania, ¢o nevykonal a
svojou necinnostou sam prispel k situacii, ktort v zalobach namieta. Ak by aj nastala situacia, Ze si toto
pravo zalobca uplatnil novym navrhom, musel by preukazat v prvom rade, Ze by mu sud bez akychkolvek
pochybnosti priznal pozadované naroky od diznikov v sume, v ktorej ich poZaduje od Zalovanej, ¢o
nepreukazal a ani preukazat neméze a v druhom rade, Ze pohladavky su nevymozitelné v désledku
pochybenia okresného sudu. To znamena, Ze nebyt nespravneho uradného postupu okresného sudu,
doslo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu pohladavky. Preto Zalobca nepreukazal jednak vznik
a ani vy8ku Skody.

K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovana poukazala na ustanovenie § 17 ods.2 a ods.3
zak.€.514/2003 Z.z., poukazala na viacero nalezov Ustavného sudu SR, v ktorych ustavny sud



rozhodoval o poskytnuti finanéného zadostucinenia za zbyto€né prietahy konstatujuc, Zze vychadzat z
pausalnej sumy pozadovanej Zalobcom, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov je nespravna
Gvaha. Navyse pri svojom rozhodovani Ustavny sid SR vzdy vychadzal aj z vyznamu sporu pre Zalobcu,
pricom v pripade Zalobcu ide o velky spolo&nost poskytujicu uvery fyzickym osobam. Ustavny sud
SR prihliada aj na to, €i staznost' predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial Zalobca takyto prostriedok
nevyuzil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podla vybranych v Zalobach
oznalenych nalezoch ustavného sudu, ked predseda sudu nemal moznost pripadnu napravu zjednat.
Na druhej strane vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osdb je odliSny. Pocity &lenov
riadiacich organov v spolo€nosti v podobe frustracie, uzkosti a neistoty a nedbvery su irelevantné v
predmetnom konani, ked’ si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo¢nost ako pravnicka
osoba. Z rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 30Cdo 675/2011 vyplyva, Ze odSkodnenie pravnicke;
osoby za nemajetkovu ujmu spbésobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na
fyzické osoby, ktoré sa Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zu&astfiuju, lebo im nevznika
ujma priamo. Zalobca neupresnil ani zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov, ktoré
blizSie nekonkretizoval a neuviedol, ako vzniknuta situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy.
Zalobca sU&asne zjavne opomenul, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim. Uvedené zo
Zalobnych navrhov nevyplyva a z tohto dévodu Zalovana nema za preukazany vznik nemajetkovej ujmy
ako ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. Namietla, Ze Zalujuca strana nepreukazala
pri¢inna suvislost medzi konstatovanym poruSenim prava a vznikom Skody a v zavere navrhla, aby
z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody podfa zak.€.514/2003 Z.z. sud Zalobu ako neodévodnenu v celom rozsahu zamietol a
Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zalovana si stiéasne uplatnila pravo na nahradu trov konania,
ktoré v8ak nevydcislila.

Po nariadeni pojednavania na den 19.09.2014 Zalujuca strana zaslala sudu podanie z 11.09.2014,
ktorym navrhla zruSit nariadené pojednavanie a su€asne predloZzila navrh na doplnenie dokazovania, z
ktorého vyplynulo, Ze Zalobca zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktory vy&isli vysku
vzniknutej Skody v désledku v Zalobe opisanych skuto€nosti, za ktoré zodpoveda Zalovana. Vypracovany
znalecky posudok po jeho vyhotoveni chce predloZit sudu a Ziadal, aby obsah tohto znaleckého posudku
bol predmetom doplneného dokazovania, vykonaného v konani. V pripadoch, Ze Zalobca podal zalobu
oznalenu ako agenda Istina RS, na preukazanie skuto¢nosti, Ze postup exekuéného sudu je nespravny
a v rozpore so zakonom, nechal Zalobca spracovat znalecky posudok znalcom v odbore 330000-pravne
vztahy k cudzine, odvetvia 330300 - eurdpske pravo, ktory zodpovie na otazky, tykajluce sa interpretacie
aplikacie smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 v nadvaznosti na justiénu prax a zavaznu judikaturu
sudneho dvora Eurépskej unie. Tento znalecky posudok Zalobca povaZzoval za dékaz so zasadnou
povahou a Ziadal, aby bol suidom po spracovani vykonany.

Na pojednavani, ktoré sa konalo diia 19.09.2014 sud navrh Zalobcu na dokazovanie znaleckym
posudkom, obsahom ktorého mala byt interpretacia aplikacie smernice Rady 93/13/EHS zo dha
05.04.1993, zamietol, pretoZe je vecou samotného sudu, aby tato smernicu spravne na dany pripad
vyloZil a aplikoval. NavySe takyto znalecky posudok v Ease rozhodovania sudu neexistoval.

Sucasne v tomto podani zalobca uviedol, Zze mu ku dfiu spracovania tohto podania nebolo doru¢ené
rozhodnutie krajského sudu o vylu€eni, resp. nevylu€eni sudcov Okresného sudu Martin a trva, aby
mu bolo doruené, pretoZze ma zdujem sa proti rozhodnutiu branit vSetkymi moznymi zadkonnymi
prostriedkami, predovsetkym podanim staznosti na Ustavny sud, pretoZe tymto postupom déjde k
poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd. Zalobca totiz uz v podanom navrhu na zadatie ob&ianskeho
sudneho konania oznadil skuto€nosti, pre ktoré ma byt vylu€eny sudca vzhfadom na ustanovenie § 15
ods.1 prva veta a $tvrta z O.s.p.. Zalobcom oznaéené skutoénosti v Zalobe su totiz takého charakteru, ze
predpokladaju vylugenie vSetkych sudcov okresného sudu z prejednéavania a rozhodnutia veci. Zalobcovi
zatial neboli oznamené vysledky procesnych postupov sudcu a sudu, ktoré by boli zakladom pre
spolahlivé rieSenie otazky zachovania nestrannosti sudu a ustanovenia nestranného zakonného sudcu
a preto navrhol, aby Okresny sud Martin nariadené pojednavanie zrusil az do pravoplatného rozhodnutia
o otazke nestrannosti a otazke zakonného sudcu a v prejednavani veci nepokracoval, pretoZe v konani
mozno zatial urobit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.



S tymto navrhom Zalobcu sa sud nestotoznil a pojednavanie nariadené na 19.09.2014 vykonal v
nepritomnosti U¢astnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu, ktory bol rovnako ako Zalovana strana
na pojednavanie riadne a v€as predvolany.

Konajuci sud sa domnieval, Ze z podania Zalobcu zo diia 14.12.2012 vyplyva jeho ndmietka zaujatosti
voci sudcom Okresného sudu Martin, a z tychto dévodov sudca vec predlozil na rozhodnutie krajskému
sudu o namietke zaujatosti. Krajsky sud svojim podanim zo dra 15.04.2013 ( ¢.I. 43 spisu ) vec
vratil bez rozhodnutia a uviedol, Ze Zalobca v ramci odvolacieho konania proti uzneseniu o vyrubeni
sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti vyslovne uviedol, Ze nepodal namietku zaujatosti
v zmysle § 15a O.s.p. a spoplatfiovanie fiktivneho navrhu je za tejto procesnej situacie podla neho
bezpredmetné. Ak ucastnik, v tomto pripade Zalobca, jednoznaéne deklaroval, Ze namietku zaujatosti
nepodava, nie je mozné ani posudzovat jeho podanie podla obsahu ( § 41 ods. 2 O.s.p. ), t.j. proti
véli samotného Ucastnika vyvodzovat, Ze sa jedna o nim vznesenu namietku zaujatosti. Odvolaci sud
zaverom konstatoval, Ze nie su dané dovody pre jeho konanie, pretoze reSpektujuc ustanovenie ¢lanku
2. odsek 2 Ustavy SR, nie je v aktualnej veci opravneny konat a rozhodovat.

Podla § 15a O.s.p., U€astnik mdze uplatnit ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut, najneskér na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do
15 dni odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Pravo uCastnika uplatnit
namietku zaujatosti patri medzi jeho procesné prava, ktorého zaklad prameni priamo z Ustavy SR,
pretoZze kazdy sa mb6ze domahat zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude. S cielom zamedzit zneuZivanie namietok zaujatosti, ktoré mozu viest k nedmernému
predlZzovaniu procesu, zadkon ucastnikom stanovil lehotu, v ktorej mézu konkrétne namietku uplatnit.
Ugastnik je povinny namietku uplatnit najneskér na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého
vylucenie ide. Najneskdr vdak do 15 dni odvtedy, odkedy sa o namietke dozvedel. Ako vyplyva z
predchadzajucich podani Zalobcu, domnelé dévody pre vylu€enie sudcov Okresného sudu Martin z
prejednania a rozhodovania v tejto veci mu boli uz zname.

Z pisomnych podani navrhovatela vyplyva, Ze jeho predchadzajice ukony nie je mozné povazovat za
namietku zaujatosti, a z toho dévodu podal aj odvolanie vo&i uzneseniu Okresného sudu Martin &.k.
8C/228/2012-25 zo dria 01.02.2013, ktorym mu sud uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za namietku
zaujatosti vo vySke 66€. V odvolani voci tomuto rozhodnutiu navrhovatel jednoznacne uviedol, Ze obsah
jeho podania nie je mozné vysvetlovat tak, Ze sa jedna o namietku zaujatosti podfa § 15a O.s.p..
Krajsku sud uznesenim €.k. 11Co/10/2013-41 zo drfia 15.04.2013 napadnuté uznesenie okresného sudu
o uloZeni povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66,- € zrusil a
vyslovil nazor, Ze spoplatfiovanie fiktivneho navrhu o namietke zaujatosti je bezpredmetné, pretoze
pokial Zalobca jednoznacne deklaruje, Ze namietku zaujatosti nepodava, nie je mozné tuto namietku
posudzovat ani podla jej obsahu a to podla § 41 ods. 2 O.s.p. a proti véli samotného u&astnika
vyvodzovat, Ze sa jedna o nim vznesenu ndmietku zaujatosti.

V rozpore s doterajSim jednozna¢nym vyjadrenim Zalobcu, Ze jeho doterajSie podania nie je mozné
povazovat za namietku zaujatosti, podanim zo dfia 11.09.2014 Zalobca opatovne podal namietku
zaujatosti voci sudcom Okresného sudu Martin. To znamena, Ze pokial Zalobca v Zalobe, ktoré bola sudu
doru¢ena dnia 27.09.2012 uviedol, Ze okresny sud ako Statny organ je v tomto spore Skodcom, tak je
vylucené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor. Neskér Zalobca v konani o uloZzeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok za namietku zaujatosti jednoznacne tvrdil, Ze toto jeho stanovisko nie
je mozné povazovat za namietku zaujatosti. Pokial si to Zalobca rozmyslel a opatovne podanim zo dha
11.09.2014 podaval namietku zaujatosti vo&i sudcom konajuceho sudu, na tito namietku nebolo mozné
prihliadnut, pretoze Zalobca ju podal po zakonnej lehote 15 dni. Jedna sa o o€ividné zneuZivanie prava
Zalobcu podat’ namietky zaujatosti voci konajucim sudcom. Nie je mozné akceptovat vrtoSivé konanie
Zalobcu, ktory raz namieta zaujatost sudcov okresného sudu, potom tvrdi, Ze na namietke zaujatosti
netrva a o rok neskér opatovne poda namietku zaujatosti z toho istého dévodu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v priebehu celého konania Zalobca hodnoverne nepreukazal
podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalovanej strane pred dfiom
podania Zaloby na sude. Tieto skuto€nosti preukazoval len predlozenim zoznamom podanych Ziadosti,
ktory je sudu znamy z rozhodovacej €innosti v inych podobnych sporoch Zalobcu. Na opakovanu vyzvu
sudu ho nepredlozila ani zalovana strana.



Z exekucéného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 17Er 1081/2007 (EX 287/07 sudnej exekutorky M..
M. C. so sidlom v Povazskej Bystrici, Namestie A.Hlinku 36/9) sud zistil, Ze na exekutorskom urade
M.. M. C. dia 27.03.2007 Zalobca v procesnej pozicii opravneného podal navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému M. Q., nar. XX. XX.XXXX na vymozenie pohladavky, priznanej exekuénym titulom a to
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dria 15.12.2006 sp.zn. 6614/06, zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 37. Dia 03.04.2007 podala zvolena
sudna exekutorka na Okresny sud Martin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie tejto exekucie.
Dria 12.04.2007 sudca Okresného sudu Martin poverenie na vykonanie exekucie vydal. Dfia 22.11.2010
opravneny podal na Okresny sud Martin navrh na zmenu sudneho exekutora. Z navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora vyplynulo, Ze Ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie Exekutorsky
urad B.. P. C., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60 a to v zmysle § 44 ods.8 Exeku¢ného poriadku.
Vyzvou zo dfia 10.04.2012 vyzval sud pravneho zastupcu opravneného, aby do spisu v tejto exekuénej
veci pripojil v lehote 30 dni zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud vydal exekucny titul.

Podanim zo dria 10.04.2012 sud vyzval konajucu sudnu exekutorku B.. M. C., aby sa vyjadrila k Ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora a poziadal ju o vycislenie trov exekucie. Podanim zo dna
20.03.2012 zalobca podal staznost na postup sudu v exekuénej veci, ale sidom pozadovanu Gverovu
zmluvu nepredlozil. Podanim zo dfia 13.04.2012 predseda sudu vyzval Zalobcu, aby sudu predlozil
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bolo vydané poverenie na zadatie exekucie. Zalobcovi oznamil, ze
po doruceni tejto zmluvy a po doru€eni odpovede Zalobcu na navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora, bude vo veci pokraCovat. Uznesenim &.k. 17Er/1081/2007-18 zo dfia 27.04.2012 sud na
zaklade ziadosti opravneného rozhodol o zmene sudneho exekutora, a namiesto B.. M. C. poveril
vykonom exekucie exekutora B.. P. C.. Zalobca na zaklade opakovanych vyziev na dorugenie Gverovej
zmluvy spornu tverovu zmluvu predlozil v prilohe svojho listu zo diia 09.05.2012.

Narok Zalobcu na nahradu Skody sud posudzoval podfa ustanoveni zak.¢.514/2003 Z.z. v zneni u€innom
ku drfiu vzniku 8kody, teda v zneni u€innom pred 1.1.2013.

Podla § 3 ods.1 z4k.€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu, spésobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok, ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim ,
d/ nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods.1 pism.a/ citovaného zakona, uz v zneni u€innom po 1.1.2013 vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods.1 kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
SR, ak 3koda vznikla v dbésledku rozhodnutia vydaného sudom, alebo ak Skoda bola spdsobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 5 ods.1 citovaného zdkona ucinného do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia,
vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods.1 citovaného zakona ucinného do 31.12.2012, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu Skody, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods.2 citovaného zakona ucinného do 31.12.2012, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutia riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods.1 citovaného zakona v zneni u¢innom do 31.12.201238tat zodpoveda za Skodu, spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost



organu verenej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods.2 citovaného zakona uc€inného do 31.12.2012 pravo na nahradu Skody, spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom sp6sobena Skoda.

V zmysle § 15 ods.1 citovaného zakona uc¢inného do 31.12.2012 narok na nahradu Skody, spésobenej
nezakonnym rozhodnutim ale aj narok na nahradu Skody, spésobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods.1 citovaného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2012 ak prislusny organ neuspokoji
narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do 6.mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods.1 zdkona ucinného do 31.12.2012 uhrddza sa skutona 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods.2 cit.zakona v zneni u€&innom do 1.1.2013 v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu, spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 17 ods.3 citovaného zékona v zneni u¢innom do 31.12.2012 vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na po

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,
d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 17 ods.5 citovaného zakona v zneni u€innom do 31.12.2012 v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu vysku
Uhrady podfla odsekov 1 a 2.

Podla § 19 ods.1 citovaného zakona v zneni i€innom do 31.12.2013, pravo na nahradu Skody sa premiCi
za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skon€enia prerokovania, najdlhSie vSak pogas 6.mesiacov.

Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze predpokladom uplatnenia naroku na nahradu
Skody v zmysle zak.¢.514/2003 Z.z. na sude je jeho predbezné prerokovanie na prisluSshom organe
Statu, ktorym v tomto pripade, vzhfadom na skutoCnost, Ze sa vytyka nespravny uradny postup sudu
v exekuénom konani, je Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobca aj v inych konaniach pripojil do spisu
zoznam ziadosti, ktoré podal na Ministerstvo spravodlivosti SR a zo strany Ministerstva spravodlivosti
nebolo sudu signalizované, Ze by v tejto konkrétnej veci Zalobca takuto Ziadost nepodal. Preto mal
sud predbezné prerokovanie naroku (aj vzhladom na prezentovany nézor Krajského studu v Ziline
v obdobnych konaniach vysloveny v rozhodnutiach, ktorymi krajsky sud rozhodoval o odvolaniach
Zalobcu proti rozhodnutiam okresného sudu, ktorymi konanie pre nepredloZenie rovnopisu Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, zastavil), za preukazané a nerozporované a teda
tuto podmienku vyZzadovanu ustanovenim § 15 citovaného zakona za splnenu.



Z exekugného spisu mal sud nepochybne preukazané, Ze sice Okresny sud Martin nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v lehote 30 dni od doru€enia takéhoto navrhu, teda nerozhodol v lehote,
ktoru predpokladalo ustanovenie § 44 ods.8 Exeku&ného poriadku, platného od 1.12.2006, ale nekonal
svojvolne. Nésledne Okresny sud Martin s cielom skumat, &i exekuénym titulom priznané pinenie
opravnenému nie je plnenim priznanym zo spotrebitelskej zmluvy, vyZzadoval suginnost od opravneného.
( v tomto spore Zalobcu ) a listom zo dfia 10.04.2012 ho Ziadal o predloZenie Gverovej zmluvy. Tejto
vyzve vyhovel opravneny ( Zalobca ) az na zaklade opakovanej vyzvy predsedu sudu zo dna 13.04.2012.
Pozadovanu Uverova zmluvu dourcil sidu az v prilohe listom zo dna 09.05.2012. Je mozné suhlasit
so zalobcom, Ze Okresny sud Martin nekonal celkom plynule a aj ked opravneny neposkytol v€as
pozadovanu sucinnost, dopustil sa prietahov v konani a nespravne Uradne postupoval. Nespravny
uradny postup v8ak nie je jedinou podmienkou pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody, spdsobene;j
organom verejnej moci a to v doésledku nespravneho uradného postupu. Dal$im predpokladom pre
priznanie takéhoto naroku je vznik $kody a nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou ako protipravnym nasledkom.

Sud konétatuje, Ze Zalobca nepreukazal vznik a vy$ku $kody a ani nemajetkovd ujmu. Zalobca
predovsetkym v konani neprodukoval Ziadne dékazy, preukazujuce jeho tvrdenia.

Pokial Zalobca predlozil navrh na doplnenie dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze zadal objednavku
na spracovanie znaleckého posudku, ktorym chce vy¢€islit vysku vzniknutej Skody v désledku v Zalobe
opisanych skuto€nosti, sud takyto dékaz nepripustil. PredovSetkym Zalobca takyto dékaz mal predlozit
sudu v &ase, ked zadalo konanie. Zalobca vo svojom podani nepreukazal, neuviedol, komu zadal
vypracovanie takéhoto znaleckého posudku, v akom &asovom horizonte by mal byt vypracovany a
predloZeny sudu, a teda Ze jeho tvrdenia o takomto d6kaze nie su len ucelovymi tvrdeniami, a Ze by
sud vyckavanim na takyto dékaz nespbsobil v konani dalSie prietahy, ktoré Zalobca Okresnému sudu
Martin ako exekuénému sudu v tejto a v podobnych Zalobach vy ita. Preto sud takyto dékaz nepripustil
a navrh na doplnenie dokazovania tymto znaleckym posudkom zamietol.

Zalobca podla presved&enia sudu nepreukazal rozhodujuce skutoénosti, ktoré by odévodiovali oba
v Zalobe uplatnené naroky. Za takychto okolnosti sud naroky Zzalobcu, & uz na ndhradu majetkovej
8kody, €i uZ na ndhradu nemajetkovej ujmy povazoval za nepreukdzané a z tychto dévodov Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p.. Zalovana bola v konani
plne uspedna a preto by jej v zmysle predmetného zakonného ustanovenia patrila nahrada ucelne
vynaloZenych trov konania; kedZe vSak Zalovand v konani vznik trov nepreukazala, sud o trovach
rozhodol tak, Ze sa jej proti Zalobcovi ndhrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



