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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v spore Zalobcu ROSE INVEST s.r.o0., Dopravna
2, Kosice, ICO: 46 703 195, zastipeného JUDr. Luka$om Holodiidkom, advokatom, so sidlom kpt.
Nalepku 8, Michalovce, ICO: 53 024 940 proti Zalovanému DraZobna s.r.o., Mo&arianska 1, Michalovce,
ICO: 36 603 198, o zaplatenie 24.075,- eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 24.075,- eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania z
uvedenej sumy od 24.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi 100 % nahradu trov konania o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 24.075,- eur s 5 % roénym Grokom od
24.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na tom zaklade, ze v
zmysle zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zédkona Slovenskej narodnej
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon), sa dfia 09.07.2013 uskutoCnila drazba na zaklade navrhu navrhovatela drazby, ktorym
bolo Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, so sidlom: Plynarenskd 1, 071 01 Michalovce,
ICO: 00 172 154, ako zéloznym veritelom (dalej len ako z&lozny veritel), ktory v stlade s ust. § 16
zakona uzavrel zmluvu o vykonani drazby so Zalovanym ako drazobnikom, predmetom ktorej drazby
bola nehnutelnost, a to byt €. X, nachadzajuci na 8. poschodi bytového domu XX, sup. &islo XXX,
postaveného na pozemku - parcele registra C KN &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1788 m2, vratane podielu na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu s vySkou podielu pod
B82 - 7927/1055808 z celku a k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny s velkostou podielu pod
B133 -7927/1055808 z celku, zapisanych na LV €. XXXX a LV & XXXX, okres U., obec U., katastralne
uzemie U. (dalej len predmet drazby). Dévodom predmetu drazby mala byt pohladavka drazobného
veritela vod&i vylu€nej vlastniCke predmetu drazby p. R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX
U. (dalej len vlastnicka predmetu drazby), ktora vznikla z dévodu omeskania sa vlastni¢ky bytu s
platenim uhrad spojenych za sluzby spojené s uzivanim predmetu drazby, ktorej dih ku dfiu 28.02.2013
predstavoval sumu 662,53 eur. Napriek tomu, Ze vlastni¢ka bytu dria 10.05.2013 vykonala platbu vo
vyske 1.000,- eur na ucet zaloZzného veritela, dfia 09.07.2013 sa uskutocnila drazba predmetu drazby,
ktora bola neuspesna, pretoZze do drazby sa neprihlasil Ziaden u€astnik. Napriek tomu, Ze vlastnic¢ka
predmetu drazby vykonala v prospech zalozného veritela ihradu nedoplatku este pred vykonanim prve;j
drazby, bolo diia 24.07.2013 vlastnitke predmetu drazby oznamené, Ze zalozny veritel bude pokratovat
vo vykone zaloZného prava predajom predmetu drazby, pokial nebudu uhradené naklady drazby a
drazobnika, ktorych vySku vSak vlastniCka bytu namietala, rovhako ako namietala dévodnost' tychto
vydavkov. Nasledne dna 30.10.2013 sa uskuto€nila opakovana drazba, na ktorej doslo k vydrazeniu



predmetu drazby obchodnou spolognostou SH REALITY s.r.o., ICO: 46 829351, v tom &ase este so
sidlom Sama Chalupku 1768/11, 052 01 SpiSska Nova Ves, t. & so sidlom Holubyho 12, 040 01
KoSice (dalej len vydraZitel') za sumu 24.075,- eur. Priebeh opakovanej drazby bol osved€eny notarskou
zapisnicou JUDr. Marie Kozuskovej zo dfia 05.11.2013, sp. zn. N 438/2013, Nz 39613/2013, NCRIs
40323/2013. Z dévodu predaja predmetu drazby udelenim priklepu na drazbe vydrazitefovi, podala da
09.01.2014 vlastnicka predmetu drazby ako zalobkyria na Okresny sud Michalovce zalobu o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby proti Zalovanym v 1. rade - zaloZnému veritelovi, zalovanému v 2. rade,
v tomto konani Zalovany, ako drazobnikovi predmetu drazby a Zalovanému v 3. rade vydraZitelovi,
ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 12C/2/2014, ktorou sa Zalobkyrfia domahala uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby. Okresny sud Michalovce rozhodol vo veci neplatnosti drazby rozsudkom zo dna
30.04.2015, &. k. 12C/2/2014-154 tak, Ze sud prvej indtancie urcil, Ze drazba nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom drazby je neplatna. Proti vy3Sie citovanému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie
Zalovani v 1. a 2. rade, t. j. zalozny veritel a Zalovany ako draZobnik, o ktorom odvolani rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom zo dria 18.01.2017 €. k. 1C0/612/2015-192 tak, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie &. k. 12C/2/2014-154 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 1C0/612/2015 -192 nadobudol pravoplatnost’ diia 24.03.2017.
Krajsky sud v KoSiciach svojim potvrdzujucim rozsudkom ¢&. k. 1C0/612/2015-192 zo dha 18.01.2017
potvrdil spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o tom, Ze drazba je neplatna v sulade s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko na jej vykonanie neboli splnené zakonom predpisané podmienky v
sulade s ust. § 8b ods. 2 pism. i/ zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Neplatnost pravneho ukonu uvedena v ustanoveni § 39 Obd&ianskeho zakonnika ma povahu absolutne;j
neplatnosti, tzn., Ze neplatny je pravny ukon, ktory nema niektoru z nalezitosti, ktoré zdkon pod sankciou
neplatnosti pravneho ukonu vyZzaduje. Je pravdou, Ze Obc&iansky zakonnik pojem "absolutna neplatnost™
nepouziva a pouziva len pojem “neplatnost”, preto plati, Ze pokial je nejaka vada pravneho ukonu
sankcionovana neplatnostou (a nejedna sa pritom o niektory z pripadov relativnej neplatnosti), ide
o absolutne neplatny pravny ukon (vid nalez Ustavného sudu SR z 22. juna 2017. sp. zn. IIl. US
79612016-65).

2. Absolutna neplatnost’ pbsobi zasadne od zaciatku (ex tunc), teda od okamihu vzniku pravneho
ukonu. Uginky absolutnej neplatnosti pésobia definitivne, aj keby dévod neplatnosti pravneho ukonu
dodato&ne odpadol. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno teda zhojit dodato€nym schvalenim, &i
ho konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti, ale ani napravit splnenim povinnosti.

3. Zalobca ako postupnik uzatvoril s obchodnou spoloénostou SH REALITY s.r.o. so sidlom Holubyho
12, 040 01 KosSice, zmluvu o postupeni pohladavky podla ust. § 524 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika zo dfa 29.12.2014, predmetom ktorej zmluvy bolo postupenie pefiaznej pohladavky vo vyske
24.075,- eur s prislusenstvom a vSetkymi pravami s nim spojenymi z postupcu na postupnika.

4. Podla nazoru zalobou s ohladom na pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Michalovce o
neplatnost drazby, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.03.2017, primerana lehota na vratenie vytazku
drazby vydraZitefovi marne uplynula najneskér dria 23.04.2017, a to uplynutim 30 driovej lehoty na
vratanie vytazku drazby od pravoplatnosti rozsudku, kde nasledujucim drfiom t. j. od 24.04.2017 sa
Zalovany dostal do omeskania.

5. KedZe Zalovany si zdkonom stanovenu povinnost bezodkladne vratit vytazok drazby vydraZzitefovi
nesplnil, Zalobca ako postupnik listom zo dfia 11.04.2018 vyzval Zalovaného, aby v lehote 7 dni na
ucet Zalobou vedeny v Tatra banke a.s. C.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uhradil cenu uhradenu
za predmet drazby, ktora bola vySSie citovanymi rozsudkami sudu prvej instancie a odvolacieho sudu
uréena ako neplatna. Zalovany na tato vyzvu Zalobcu nereagoval.

6. Nasledne Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu listom zo dria 28.05.2018
okrem iného vyzval Zalovaného na Uhradu zloZzenej sumy v dobrovolnej drazbe v lehote najneskér do
31.05.2018 a zaroven poziadal Zalovaného, aby tento v sulade s ustanovenim § 32 ods. 3 zakona
oznamil Zalobcovi, i doSlo zo strany Zalovaného k odovzdaniu sumy zaloZznému veritefovi a diZnikovi
alebo, ¢&i doslo k zloZeniu sumy, resp. jej €asti do notarskej Uschovy spolu s dokladom preukazujiucim
vySku odovzdanej sumy.



7. Nasledne Zalobca opéatovne vyzval Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu doporuéenym
listom zo dna 19.07.2018, ktory bol adresovany nie len na adresu sidla Zalovaného, ako aj na miesta
znameho pobytu jediného konatefa a spolo€nika zalovaného, a ktorym okrem iného vyzval Zalobca
Zalovaného na uhradu sumy 24.075,- eur na ucet Zalobcu, v lehote najneskor do 31.07.2018.

8. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote do 31.07.2018 neuhradil na Gget Zalobcu vytaZzok drazby
resp. pravhym predchodcom Zalobcu - obch. spol. SH REALITY s.r.0., zloZzenu sumu za vydrazenie
predmetu drazby a na uvedené vyzvy ani Zziadnym spésobom nereagoval.

9. Nakolko zo strany zalovaného nedoslo napriek vy$Sie uvedenym vyzvam Zalobcu prostrednictvom
pravneho zastupcu k ozna&eniu subjektov, ktorym by mal byt vytazok drazby odovzdany a v akej vyske,
resp. €i tento bol uloZzeny do notarskej uschovy, Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu z opatrnosti doporu€enym listom zo dria 25.09.2018 vyzval vlastni¢ku predmetu drazby na
uradu Casti zloZenej sumy v dobrovolnej drazbe v lehote do 8.10.2018.

10. Na uvedenu vyzvu zo dia 25.09.2018 reagovala vlastni¢ka predmetu drazby svojim listom zo dna
08.10.2018, ktorym oznamila, Ze zo strany Zalovaného jej nebola odovzdana Ziadna suma z vytazku
drazby.

11. S ohladom na vyS3sie citované rozsudky OS Michalovce a KS KoSice, citované ustanovenia zdkona,
ako aj vySSie uvedené oznamenia a vyzvy je nepochybné, Ze zo strany obchodnej spolo¢nosti SH
REALITY s.r.0. doSlo k uhrade celej ceny drazby za predmet drazby, ktora bola uhradena Zalovanému
po udeleni priklepu na opakovanej drazbe, ktora bola nasledne ur&ena ako neplatna, pricom vydrazena
suma z predmetu drazby nebola podla vedomosti Zalobcu uhradena ani z €asti k rukam drazobného
veritela, nakolko jeho pohladavka bola uhradena este pred vykonanim prvej drazby, rovnhako nebola ani
z Casti uhradena k rukam vlastni¢ky predmetu drazby, o ¢om sveddi list vlastni¢ky predmetu drazby zo
dnia 08.10.2018 a taktiez nebola uloZena do notarskej uschovy.

12. Napriek povinnosti Zalovaného, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 32 ods. 3 zakona, tento
bezodkladne nevratil Zalobcovi, na ktorého preSlo pravo vydrazitefa na vratenie vytazku z drazby,
vytazok vo vyske 24.075,- eur.

13. Podla nazoru Zalobcu je jeho narok na zaplatenie sumy 24.075,- eur s prislusenstvom dévodny
a nepreml€any, nakofko k plynutiu premiCacej doby v danom pripade dochadza od pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.03.2017, od ktorého €asu zacala plynut
subjektivna dvojro&na preml&acia doba.

14. Pozadovany 5 % Urok z omes$kania si Zalobca uplatnil od 24.04.2017. Urokovéa sadzba bola vo vyske
0,00 % z ktorého dévodu si Zzalobca uplatiiuje roény urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
24.075,- eur od 24.04.2017 do zaplatenia.

15. Zalovany uplatneny narok Zalobcu neuznal ani ¢o do zakladu. Vo svojom podani zo dia
18.04.2019 na ¢&. |. 47 a nasledujucich spisu uviedol, Ze narok Zalobcu je premi€any s poukazom
na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Poukazal na to,
Ze Zalobca mylne vyklada plynutie preml€acej lehoty, kedZe k vydraZeniu predmetnych nehnutelnosti
obchodnou spoloénostou SH REALITY s.ro. doSlo 30.10.2013, priCom vlastnik predmetu drazby
podal Zalobu o ur&enie neplatnosti drazby 09.01.2014, teda je nesporné, Ze odo dna kedy si Zalobca
mohol u Zalovaného uplatnit pravo na vydanie vytazku drazby prvykrat uplynula doba dlhSia ako
tri roky. Zdéraznil, Ze subjektivha premi€acia doba zac&ina plyndt momentom, kedy sa opravnena
osoba skuto€ne dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jej prava na sude. Pri
subjektivnej preml€acej dobe je vzdy nevyhnutné skiumat subjektivny moment, ako to zddrazriuju takmer
vSetky rozhodnutia sudov vysSich stupriov. Poprel, aby premi€acia lehota Zalobcovi za€ala plynut’ od
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dita 30.04.2015 &. k. 12C 2/2014-154. Zalobca
si podla jeho nazoru mal svoj narok uplatnit Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om toto
konanie by bolo prerusené do rozhodnutia Okresného sudu Michalovce vo veci uréenia neplatnosti
drazby 12C 2/2014. Vzhladom k vy&8ie uvedenému Zalovany vyvodil zaver, Ze uplatiiovany narok
Zalobcu je premi€any, nakolko uz uplynula trojro€na premi€acia doba a preto aj vzniesol na narok
zalobcu preml€aciu namietku.



16. Z rozsudku 12C 2/2014 Okresného sudu Michalovce zo diia 30.04.2015 na ¢&. I. a nasledujucich
spisu sud zistil, Ze Okresny sud Michalovce citovanym rozsudkom urcil, Ze drazba nehnutelnosti
bytu & X, vo vchode I., na 8. poschodi bytového domu V., sip. €. XXX postaveného na pozemku
parcela €. XXX/XX, podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu 7927/1055808
a pozemok parcela & XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1788 m2, spoluvlastnicky
podiel na pozemku 7927/1055808 nachadzajuce sa v k. U. U., zapisané na LV &. XXXX a LV &. XXXX
vykonana Zalovanym - DraZzobna s.r.o. diha 30.10.2013 o 09:30 hod. na navrh Zalovaného Okresné
stavebné bytové druzstvo Michalovce osved&ena notarskou zapisnicou notarky JUDr. Marie KoZuskovej
N 438/2013, Nz 39613/2013, NCRIs 40323/2013 zo dfia 05.11.2013 je neplatna. Konstatoval, Ze zo
strany stavebného bytového druzstva doslo k poruseniu § 8b ods. 2 pism. i/ zak. &. 182/1993 Z. z.,
kedZe tento podal navrh na vykonanie drazby bez toho, aby spinil zdkonnu podmienku s tym, Ze takyto
navrh je mozné podat spravcom len vtedy, ak dlh prevySuje trojnasobok stanovenej mesacénej vysky
preddavku a prispevkov a stavebnému bytovému druZstvu aj nebol dany suhlas nadpoloviénej vacsiny
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Z uvedeného dévodu sud rozhodol
o tom, Ze vySSie citovana drazba je neplatna.

17. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 1Co 612/2015 zo diia 18.01.2017 na €. I. 20 a nasledujucich
spisu sud zistil, Ze odvolaci sud vySsie citovany rozsudok Okresného sudu Michalovce v celom rozsahu
potvrdil, a to z dévodov, ktoré uviedol prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti. Takto sa stal rozsudok
12C 2/2014 Okresného sudu Michalovce pravoplatnym 24.03.2017.

18. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok na &. I. 26 spisu sud zistil, ze SH REALITY s.r.0. so sidlom
Holubyho 12, KoSice ako postupca postupil na zalobcu ROSE INVEST s.r.o0., so sidlom Dopravna 2,
KoSice na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 29.12.2014 pohladavku tvoriacu predmet
tohto sporu.

19. Z listu ROSE INVEST s.r.o., Dopravna 2, KoSice zo dia 11.04.2018 na &. |. 27 spisu sud zistil, Ze
tento oznamil bankové spojenie Drazobnej s.r.o. prostrednictvom jej konatefa C.. T. Z. s tym, aby v lehote
7 dni od doru&enia tohto listu vyplatila DraZobna s.r.0. sumu 24.075,- eur novému veritefovi.

20. Z listu JUDr. Jana Kizivata, pévodného pravneho zastupcu zalobcu zo dria 28.05.2018 na ¢. |I.
28 - 29 spisu sud zistil, Ze tento dorucil C.. T. Z., konatefovi DraZobnej s.r.o. oznamenie o prevzati
plnomocenstva na zastupovanie Zalobcu, vyzvu na Uhradu zloZenej sumy v dobrovolnej drazbe a tiez
vyzvu na oznacenie 0séb podla § 32 ods. 3 zakona NR SR €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.
Opat vyzval Zzalovaného, aby sumu 24.075,- eur vyplatil Zalobcovi do 31.05.2018.

21. Z predzalobnej vyzvy zo dfia 19.07.2018 na €. |. 30 spisu sud zistil, Ze Zalobca opat prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 24.075,- eur v dal3ej lehote do
31.07.2018 s tym, Ze ak nebude platba v uvedenej lehote Zalobcovi poukdzand, bude sa tento svojich
narokov domahat sudnou cestou.

22. Dal$im listom zo dia 25.09.2018 na &. |. 32 spisu zalobca vyzval R. G., K. X, U., aby tato vyplatila
Zalobcovi sumu 24.075,- eur, ak jej tdto suma bola poukazana zalovanou Drazobnou s.r.o0., Mo€arianska
1, Michalovce.

23. Z listu R. G. zo diha 08.10.2018 na €. |. 33 spisu sud zistil, Ze tato poprela, aby od Drazobne;j s.r.o.
prevzala akukolvek sumu tvoriacu vytaZzok drazby zo dfia 30.10.2013.

24. Sud vo veci meritérne rozhodol dfia 24.02.2020 rozsudkom na &. I. 114 a nasledujucich spisu tak,
Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 24.075,- eur spolu s 5 % ro&nym drokom z uvedenej
sumy od 24.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
zaroven priznal Zalobcovi 100 % nahradu trov konania vzhfadom k jeho plnému Uspechu vo veci.

25. Voci tomuto rozsudku podal Zalovany v odvolacej lehote dria 29.04.2020 odvolanie. Krajsky sud
v KoSiciach svojim uznesenim 9Co 151/2020 zo dria 30.11.2021 napadnuty rozsudok zrusil. Odvolaci
sud uloZil sudu prvého stuprfia vysporiadat sa na zaklade akej pravnej normy vzniklo Zalobcovi pravo
na nahradu skody, pripadne na vydanie bezdévodného obohatenia alebo, €i k vzniku prava na vratenie



poskytnutého plnenia doslo na zaklade Specifického titulu. Tato skuto&nost ma pravny vyznam pre
rozhodnutie o merite veci, a to pre posudenie plynutia premi€acej lehoty, ktoru skutoénost’ Zalovany
vo svojom odvolani namietal. TaktieZ uloZil sudu prvého stupfa, aby mal za jednozna&ne preukazanu
vySku penazného plnenia, ktoru skuto&nost’ musi mat jednoznacéne za preukézanu. Az na zaklade tychto
skuto€nosti sud pristlpi k posudeniu o aky pravny narok sa jedna a odkedy zac&ina plynut premi€acia
lehota.

26. Z fotokdpie oznamenia o opakovanej drazbe €. 213/30 na €. I. 137 a nasledujucich spisu mal
sud za preukazané, ze Drazobna s.r.0., Mocarianska 1, Michalovce ako drazobnik oznamil konanie
opakovanej drazby dna 30.10.2013 o 09:30 hod. v saléniku restauracie hotela Jalta v Michalovciach.
Predmetom drazby bol byt €. 2, vo vchode F7, na 8. poschodi bytového domu €. 176 na K. H. X. U.
vtedy vo vylu€nom vlastnictve R. G., E.. F., O.. XX XX.XXXX, ako aj podiel na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu 7927/1055808. V8eobecna cena drazenych nehnutelnosti
bola v oznameni o opakovanej drazbe uvedena sumou 26.900,- eur a draZzobna zdbezpeka bola uvedend
5.380,- eur. Z oznamenia o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby zo da 05.11.2013 na €. |. 140 spisu
mal sud za preukazané, Ze drazené nehnutelnosti vedené na LV &. XXX M.. U.. U., kde je zapisany byt ¢.
2, vo vchode 7, na 8. poschodi bytového domu €. 176, stojaceho na parcele €. 682/10 pod B82 v celosti
a podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolonych zariadeniach domu v podiele 7927/1055808 a
parcely registra ,C* €. 682/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1788 m2, vedenej na LV €. XXXX
k. 0. U. v podiele 7927/1055808 pod B133 vydrazil vydrazitel SH REALITY s.r.0., so sidlom SpiSska
Nova Ves, Sama Chalupku 1768/11 za sumu 24.075,- eur.

27. Z notarskej zapisnice €. N 438/2013, Nz 39613/2013, NCRIs 40323/2013 na €. I. 141 a nasledujucich
spisu zo dna 05.11.2013 mal sud za preukdzané, Ze notarka JUDr. Maria KoZuskova osvedcila
priebeh opakovanej dobrovolnej drazby, predmetom ktorej boli vy$8ie uvedené nehnutelnosti a Ze ich
vydrazitefom sa stala spolo¢nost SH REALITY s.r.0., so sidlom SpiSska Nova Ves, Sama Chalupku
1768/11, ICO: 46 829 351 za cenu 24.075,- eur.

28. Z prijmového pokladni¢ného dokladu, ktory vystavil Zalovany v prospech SH REALITY s.r.o0., SpiSska
Nova Ves diia 30.10.2013 na €. |. 144 spisu sud zistil, Ze SH REALITY s.r.o. zloZili zabezpeku titulom
uvedenej drazby draZobnikovi - Zalovanému v sume 5.500,- eur.

29. Z vkladového listka zo dfia 13.11.2013 na &. I. 145 spisu sud zistil, ze SH REALITY s.r.o. zlozil
na ucet Zalovanej v Prima banke Slovensko, a.s. na €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX sumu 18.575,- eur,
variabilny symbol na tomto vkladovom listku je uvedeny pod &. 4382013. Vklad bol vykonany v hotovosti
a vkladovy listok mal €. 00034. K vkladu doSlo v pobocke v KoSiciach o 12:48:55 hod..

30. Ako je uvedené v €l. 16 tohto rozsudku sud z rozsudku 12C/2/2014 Okresného sudu Michalovce
zo dna 30.04.2015 na &. I. 15 spisu mal za preukazané, Ze citovanym rozsudkom sud urgil, Ze drazba
nehnutelnosti bytu €. 2, vo vchode F7, na 8. poschodi bytového domu B4, sup. €. 176 postaveného
na parcele ¢. 682/10, podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu 7927/1055808 a
pozemok parcela €. 682/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1788 m2, spoluvlastnicky podiel
na pozemku 7927/1055808 nachadzajucej sa v k. U. U. zapisané na LV ¢. XXXX a na LV & XXX k. u.
U. vykonana Zalovanym Drazobnd s.r.o. diia 30.10.2013 o 09:30 hod. notarsky osvedcend zapisnicou
JUDr. Méarie Kozuskovej N 438/2013, Nz 39613/2013, NCRIs 40323/2013 zo diha 05.11.2013 je neplatna.
Z ¢l. 16 tohto rozsudku mal sud za preukazané, Ze vysSie citovany prvostupfiovy rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 1Co 612/2015 dia 18.01.2017. Tento rozsudok sa nachadza
na &. . 20 spisu a pévodny rozsudok 12C 2/2014 Okresného sudu Michalovce sa stal pravoplatnym
24.03.2017 tak, ako to je vyznalené v doloZke pravoplatnosti na prvej strane tohto rozsudku.

31. Zo zmluvy o postupeni pohladavok tak, ako je to uvedené v €&l. 18 tohto rozsudku mal sud za
preukazané, Zze SH REALITY s.r.o, so sidlom Holubyho 12, KoSice postupili na Zalobcu ROSE INVEST
s.r.o., Dopravna 2, KoSice na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 29.12.2014 aj pohladavku
tvoriacu predmet tohto sporu. Zmluva o postipeni pohladavok sa nachadza na €. |. 26 spisu.

32. Z pisomnej komunikacie Zalobcu zo dna 11.04.2018 na €. |. 27 spisu, z 27.05.2018 na €. |. 28 - 29,
z predzalobnej vyzvy zo dna 19.07.2018 na €. I. 30, ako aj z dalSieho listu zo dfia 25.09.2018 na €. I. 32
sud mal za preukazané, Ze Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného na vratenie sumy 24.075,- eur jemu



ako novému veritelovi. Zalovany ani na jednu z tychto vyziev kladne nereagoval. Tato komunikdcia je
podrobne uvedena v ¢l. 19, 20, 21 tohto rozsudku.

33. Zalobca listom zo diia 25.09.2018 na &. . 32 spisu vyzval R. G., K. X, U., aby mu vratila sumu
24.075,- eur, ak jej tato suma bola poukazana Zalovanym DraZobnd s.r.o., Mo€arianska 1, Michalovce.
R. G. dfia 08.10.2018 svojim listom na €. |. 33 spisu oznamila Zalobcovi, Ze od Zalovaného neprevzala
Ziadnu sumu, podrobnejSie je tato komunikacia uvedena v €l. 21, 22 tohto rozsudku.

34. Podla § 14 ods. 1 z&k. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach ak draZobnik vyZaduje zloZenie
draZzobnej zabezpeky, je u€astnik drazby povinny zloZit draZobnikovi alebo do notarskej uschovy v lehote
uvedenej v oznameni o drazbe draZzobnu zdbezpeku v peniazoch alebo vo forme bankovej zaruky;
drazobnik je povinny umoznit obidva uvedené spdsoby.

35. Podla § 26 ods. 3 citovaného zdkona drazobna zabezpeka sa vydrazitelovi zapocitava do ceny
dosiahnutej vydrazenim.

36. Podla § 26 ods. 5 citovaného zékona ak je cena dosiahnuta vydrazenim vysSia ako 6 640 eur, je
vydrazitel povinny zaplatit cenu dosiahnutu vydrazenim do 15 dni od skonenia drazby, ak sa vydrazitel
s navrhovatelom drazby nedohodli inak.

37. Podfa § 27 ods. 1 citovaného zdkona ak uhradil vydraZitel cenu dosiahnutd vydrazenim v
ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim
priklepu; to neplati, ak je vydrazitefom osoba, ktora je povinna zapisat sa do registra partnerov verejného
sektora podfa osobitného predpisu, ak v Ease priklepu nie je zapisana v tomto registri. Ku dfiu zaplatenia
ceny dosiahnutej vydrazenim vydraziteflom zanika pohlfadavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela
z vytazku drazby.

38. Podla § 28 ods. 3 citovaného zdkona ak ide o byt, dom alebo inu nehnutefnost, zasle draZzobnik
po zaplateni ceny predmetu drazby jedno vyhotovenie osvedéeného odpisu notarskej zapisnice spolu s
potvrdenim o zaplateni bez zbyto¢ného odkladu prisluSnému okresnému uradu.

39. Podla § 21 ods. 5 citovaného zdkona ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za
neplatnu, u€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu.

40. Podla § 32 ods. 1 citovaného zakona vytazok drazby po uhradeni nakladov drazby, po uspokojeni
pohfadavok zaloZného veritefa a po zaplateni ceny dosiahnutej vydraZzenim bez zbyto€nych prietahov
draZobnik odovzda predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby, ak osobitny zakon neustanovuje
inak.

41. Podla § 32 ods. 3 citovaného zakona ak je drazba neplatna, kazda osoba, ktora prevzala vytazok
drazby podla odseku 1, je povinna vratit ho bezodkladne vydrazitefovi. DraZobnik je povinny na vyzvu
vydrazitela oznamit mu sumu, ktoru odovzdal zaloznému veritefovi a diZznikovi, pripadne sumu, ktoru
Zlozil do notéarskej uschovy. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

42. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

43. Podfla § 101 citovaného zakona pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

44. Podla § 524 ods. 1 citovaného zakona veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

45. Podla § 517 ods. 1, 2 citovaného zakona diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného ku driu 11.06.2018 bola vyska urokov
z omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. 5 %.

47. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Z rozsudku Okresného sudu Michalovce 12C 2/2014 zo dna 30.04.2015 mal za preukazané, Ze
skutoCne driia 30.10.2013 doslo k realizacii dobrovolnej drazby na zéklade prislusnych ustanoveni z4k.
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a Ze uvedeného dfia boli vydrazené nehnutelnosti tak, ako
su vySSie uvedené pri citacii rozsudku 12C 2/2014. Tiez z uvedeného rozsudku mal za preukazané, ze
drazba zo dria 30.10.2013 bola vyhlasena za neplatnu. Tento rozsudok Okresného sudu Michalovce
bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 1Co 612/2015 dria 18.01.2017. Rozsudok
Okresného sudu Michalovce 12C 2/2014 zo dria 30.04.2015 sa takto stal pravoplatnym a vykonatelnym
24.03.2017. Tiez mal za preukazané, Ze pévodny vydrazitel SH REALITY s.r.o. dfia 29.12.2014 postupil
na Zalobcu pohfadavku tvoriacu predmet tohto sporu, ¢o vyplyva z citovanej zmluvy o postupeni
pohladavok. Nasledne Zalobca vyzval Zalovaného dia 11.04.2018 na zaplatenie sumy 24.075,- eur
v lehote 7 dni od dorugenia tohto listu. Zalobca uskutoénil aj opakované vyzvy, a to 28.05.2018, kde
stanovil Zalovanému novu lehotu do 31.05.2018 na zaplatenie sumy 24.075,- eur, ako aj dalSiu vyzvu zo
dria 19.07.2018, kde stanovil zalovanému novu lehotu na zaplatenie sumy 24.075,- eur do 31.07.2018.
Zalovany ani na jednu z tychto vyziev nereagoval, pohladavku Zalobcovi doposial neuhradil. Tiez mal
sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval aj R. G. diha 25.09.2018 na zaplatenie sumy 24.075,- eur za
podmienky, Ze jej tato bola Zalovanym vyplatena. R. G. svojim listom zo dia 08.10.2018 poprela, aby
akukolvek sumu od Zalovaného v suvislosti s drazbou konanou 30.10.2013 obdfZala.

48. Z prijmového pokladniéného dokladu z 30.10.2013 na &. I. 144 spisu mal sud za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu SH REALITY s.r.o. zaplatila Zalovanému zabezpeku v sume 5.500,-
eur a z vkladového listka na €. I. 145 spisu zo dfia 13.11.2013 mal sud za preukazané, ze pravny
predchodca zalobcu uhradil na ucet zalovaného sumu 18.575,- eur, teda spolu zaplatil Zalovanému
24.075,- eur. Uvedena suma predstavuje najvySSie podanie v opakovanej dobrovolnej drazbe konanej
dria 05.11.2013, ¢o mal sud za preukazané z oznamenia o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby
na €. I. 140 spisu. Tu istd skuto€nost mal za preukdzanu aj z notarskej zépisnice notarky JUDr.
Marie Kozuskovej N 438/2013, Nz 39613/2013, NCRIs 40323/2013 zo dfia 05.11.2013 na €. |. 141 a
nasledujucich spisu, ako aj vyssie uvedené z rozsudku Okresného sudu Michalovce 12C/2/2014 zo dha
30.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 1C0/612/2015 zo dria 18.01.2017 mal sud
za preukazané, Ze predmetna drazba konana dna 30.10.2013 bola vyhlasena za neplatnu. Rozsudok
12C/2/2014 nadobudol pravoplatnost 24.03.2017.

49. Co sa tyka hmotnopravneho posudenia uplatneného naroku Zalobcu sud toto neposudzoval podla
vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika teda, aby sa malo jednat o nahradu Skody, pripadne
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale mal za to, Ze na dany stav sa vztahuje ustanovenie
§ 32 ods. 3 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze ak
je drazba neplatna, kazda osoba, ktora prevzala vytazok z drazby podla ods. 1 je povinna vratit ho
bezodkladne vydraZitefovi. Zakonodarca v citovanom § 32 ods. 3 podmieriuje vratenie vytazku z drazby
hmotnopravnou podmienkou, a to tou skuto&nostou, Ze tento narok je mozné uplatnit az v &ase, kedy tato
drazba sa stala neplatnou. Sud mal za to, Ze predmetna drazba sa stala neplatnou az pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Michalovce 12C/2/2014 zo dria 30.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach 1C0/612/2015 zo diha 18.01.2017, a to 24.03.2017. Od momentu kedy bola vyhlasena
draZba za neplatnu zacina vznikat osobe, ktord prevzala vytaZzok z drazby - Zalovanému povinnost vratit
vytazok drazby vydrazitefovi. Od 24.03.2017 takto zacala plynut vydrazitelovi, resp. jeho pravnemu
nastupcovi trojroéna vydrzacia lehota v zmysle citovaného § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobny navrh
bol doru€eny Okresnému sudu Banska Bystrica dia 21.03.2019, ¢o vyplyva z potvrdenia tohto sidu na
€. I. 37 spisu, teda v rdmci plynutia trojrocnej premicacej doby.

50. Sud takto sa vysporiadal s ulohou, ktora mu bola dana v zruSujiucom uzneseni odvolacieho sudu s
tym, Ze jasne urcil, Ze sa jedna o narok uplatneny podfa § 32 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach
a Ze pre uplatnenie tohto naroku je potrebné na plynutie premli&acej doby aplikovat’ § 101 Ob¢&ianskeho



zakonnika, nakolko preml¢acia doba uvedena v tomto ustanoveni je trojro€na a s poukazom na § 32
ods. 3 tento narok je mozné uplatnit na sude az za hmotnopravnej podmienky, Ze predmetna drazba
je vyhlasena za neplatnu, teda od pravoplatnosti rozsudku 12C/2/2014, ktory sa stal pravoplatnym
24.03.2017. Sud mal preukazanu aj vySku uplatneného naroku, a to jednak z prijmového pokladni¢ného
dokladu, ktorym mal za preukézané, Zze pravny predchodca Zalobcu zlozil zabezpeku v predmetnej
dobrovolnej drazbe, ako aj z vkladového listka, ktorym pravny predchodca Zalobcu poukazal na ucet
Zalovaného zvy3ok drazobnej ceny 18.575,- eur. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

51. Sud sa zaoberal aj tvrdeniami Zalovaného, ktoré podfa nazoru sudu boli v konani vyvratené. Sud
opakovane uvadza, Ze sa nejedna o narok na nahradu 3kody, ani o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré instituty su zakotvené v Obc¢ianskom zakonniku, pri¢om Obciansky zakonnik v tomto
smere sa javi ako vSeobecny pravny predpis - lex generalis. Na uvedeny pravny stav sa vztahuju
prislusné ustanovenia zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, konkr. § 32 ods. 3 tohto
citovaného zakona, ktory je Speciadlnym predpisom - lex specialis, ktory ma prednost pred vSeobecnym
predpisom a na zaklade vysSie citovaného ustanovenia je mozné narok na vratenie vytazku drazby
uplatnit u osoby, ktora prevzala tento vytazok azZ po vyhlaseni drazby za neplatnu.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu uspeSnému Zalobcovi
priznal v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozsudku ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



