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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711, proti zalovanému Z. O., H.. XX. X XXXX H. C. Z., R. X, t. €. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovni¢kou K. E., S. X. K. Z. v konani o zaplatenie sumy 238,88 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 191,08 eur spolu s irokmi z omegkania vo vyske 9% roéne
zo sumy vo vySke 2,50 eur z a obdobie odo dna 4.3.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy vo vyske
34,58 eur za obdobie odo dfia 4.2.2011 do zaplatenia, 9% rocne zo sumy vo vySke 71,19 eur za obdobie
od 6.1.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy vo vySke 82,81 eur za obdobie odo dfia 6.12.2010 do
zaplatenia a nahradit' Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 9,90 eur vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX pod VS: XXXXXXXXX.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovany je Zalobcovi povinny nahradit’ trovy konania vzniknuté pravnym zastGpenim Zalobcu v sume
42,32 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu €. XXXXXXXXXX/
XXXX pod VS: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 22.11.2013 sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 238,88 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2,50 eur za obdobie odo
dria 4.3.2011 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 34,58 eur za obdobie odo dfia 4.2.2011 do zaplatenia,
9,5% ro¢ne zo sumy 47,80 eur za obdobie odo dna 4.11.2011 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy
71,19 eur za obdobie odo dfa 6.1.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 82,81 eur za obdobie odo
dfia 6.12.2010 do zaplatenia. Zalobu Zalobca odévodnil tou skutonostou, Ze Zalovanu pohladavku
nadobudol vodi Zalovanému postupenim pohladavky na zaklade zmluvy uzavretej s postupcom Slovak
Telecom a. s. so sidlom v Bratislave zo dia 24.6.2013. Pohladavka voc&i Zalovanému medzi pravnym
predchodcom Zalobcu vznikla na zaklade zmluvy o pripojeni podla ktorej pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému poskytoval sluzby elektronickej komunikacie, najma zalovanému umozrfioval uskutoériovat
a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla. Povinnostou Zalovaného
bolo riadne platit za poskytnuté sluzby a v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu, bol povinny uhradit zmluvna pokutu, ktorej vy8ka bola dohodnuta v zmluve,
pripadne v dodatku k zmluve o pripojeni. U&elom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty, ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora
mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného, zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V tomto pripade Zalovany porusil svoju povinnost



riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti.
Vacsiu Cast Zaloby si Zzalobca potom venoval zdévodrfiovaniu na zmluvnu pokutu s poukazom na jej
zabezpeclovaci charakter. Poukazal pritom na zdévodnenie naroku na zmluvnu pokutu, tak ako vyplyva
z rozsudku Krajského stdu v PreSove zo diia 19.3.2013, &. k. 9C0/31/2012-157. Zalobca uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby a ich cenu vy¢islil podla zmluvy a aktualneho
cennika a vyfakturoval Zalovanému fakturami uvedenym v Zalobe, a to faktdrou €. XXXXXXXXXXXX
splatnou dria 3.3.2011 znejucou na sumu 2,50 eur, faktirou €. XXXXXXXXXXXX splatnou dia 3.2.2011
znejucou na sumu 34,58 eur, faktirou €. XXXXXXXXXXXX splatnou dfia 3.11.2011 znejucou na sumu
47,80 eur, faktarou €. XXXXXXXXXXXX splatnou dria 5.1.2011 znejicou na sumu 71,19 eur a faktdrou
€. XXXXXXXXXXXX splatnou dia 5.12.2010 znejucou na sumu 82,81 eur.

KedZe Zalovany ani pravnemu predchodcovi ani Zalobcovi v lehote zro€nosti, ani ku dfiu podania Zaloby
tieto faktury nezaplatil, bol Zalobca nateny obratit’ sa Zalobou na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval. Pred pojednavanim sudu zaslal dalie vyjadrenie,
ktorym poukazal na preventivnu funkciu vyuctovanej zmluvnej pokuty, uviedol, Ze narok na fAu vznikol
Zalobcovi pri kumulativnom splneni nasledovnych podmienok a to, podmienky, Zze Zalovany porusi
uréené povinnosti, najma riadne a v€as splatit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb, pripadne
iné povinnosti uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a pravny predchodca zalobcu po
poruSovani povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo zmluvy a dodatku, pristupi k vypojeniu SIM karty.

Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, pretoze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedZe sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit, napriek
rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal.

Sud preto podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku pre konanie, ktora potom
zalovaného v konani zastupovala.

Na pojednavani diia 19.9.2014 sud vykonal dokazovanie €itanim listin zalobcom pripojenych do sudneho
spisu a oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4C/174/2011 zo dia 30.11.2011.
Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

Obchodna spoloénost’ Slovak Telecom, a. s. so sidlom v Bratislave, ako mobilny operator a Zalovany,
ako ucastnik uzavreli dha 20.8.2010 zmluvu o pripojeni €. XXXXXX a toho istého dfia uzavreli k nej
dodatok. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni boli aj vSeobecné zmluvné podmienky mobilného
operatora, na ktoré zmluva odkazovala. Podla zmluvy o pripojeni sa mobilny operator zaviazal
poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby v tam uvedenom programe, za pouZitia v zmluve
uvedenej SIM karty a podla dodatku k zmluve o pripojeni predmetom dodatku bola aktivacia programu
sluZieb uvedeného v tabulke ¢. 1 dodatku Relax 60+ (120) pri dobe zmluvnej viazanosti 24 mesiacov,
pricom za aktivaciu tohto programu sa Zalovany zaviazal zaplatit tam uvedeny aktivaény poplatok.
Zalovany sa zaviazal v ¢lanku 1 pism. b/ riadne a v&as platit cenu sluzieb podia zvoleného programu
a dodrziavat' svoje zmluvy v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej teleféonnej siete
Slovak Telecom a. s.. Podla bodu 2 predmetného dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti
uvedenu v tabulke, teda 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti
takého konania, ani neumozni tak konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni, z dévodov porudenia povinnosti
zo strany UCastnika; za Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved
zmluvy o pripojeni zo strany u€astnika, Ziadost o jej vypojenie, v pripade straty alebo kradeze SIM
karty, ak aj odstupenie u¢astnika od zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti
na strane podniku. Ugastnik, teda Zalovany zarover zobral na vedomie a suhlasil s tym, Ze pocas
doby viazanosti neméze poziadat vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi dodatku o aktivaciu alebo
zmenu aktivovaného programu sluzieb na program sluzieb podfa seba, okrem pripadu, ak sa jedna o
zmenu uz aktivovaného programu sluzieb podla seba a za splnenia podmienok stanovenych podnikom.
Podnik a ucastnik sa dohodli, Ze Ziadost’ vypojenie SIM karty z prevadzky podla tohto bodu dodatku
sa povaZzuje aj ziadost u€astnika o prenesenie telefonneho &isla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od
spolo&nosti Slovak Telecom a. s. k inému podniku poskytujucemu verejnu telefonnu sluzbu v Slovenskej
republike. S ohfadom na podnikom poskytnutl zlavu z poplatku za vydanie SIM karty sa podnik a



ucastnici dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, ucastnik nepoziada o
prenesenie &isla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s.. U&astnik, teda
Zalovany zaroven zobral na vedomie a suhlasil s tym, Ze v pripade poruSenia dojednania uvedeného
v predchadzajucej vete, je v sulade s tymto bodom dodatku povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku. Podla bodu 4 tohto dodatku, v pripade, porusSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 3 dodatku, alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych
podmienok, alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a/ aZ c/ vSeobecnych podmienok v dosledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je i€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v
zmysle bodu tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia
Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto
dodatku nezanika pravo podniku na nahradu 3kody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porusenim
povinnosti na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarovern povinny uhradit podniku
nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty. V tabulke €. 1 dodatku bola dohodnuta zmluvna
pokuta vo vyske 47,80 eur.

Ako sud potom zistil, predchodca Zalobcu Zalovanému vyuctoval cenu poskytnutych telekomunika&nych
sluzieb fakturami znejucimi na sumu 2,50 eur, ktorou uctoval poplatok za upomienku, fakturou E&isla
uvedeného v Zalobe znejucou na sumu 34,58 eur, fakturou Cisla uvedeného v Zalobe znejucou
na sumu 71,19 eur a faktdrou &isla uvedeného v Zalobe znejucou na sumu 82,81 eur, fakturou
€. XXXXXXXXXXXX zro€nou 3.11.2011 vyuctoval Zalovanému narok na zmluvnu pokutu vo vyske
47,80 eur. Zalobca v konani neprodukoval dékaz preukazuijuci, Ze by v dosledku nezaplatenia skor
zro¢nych faktdr, ktorymi boli vyuctované telekomunikaéné sluzby Zalovanému doSlo k odpojeniu SIM
karty Zalovaného z prevadzky. NavySe po oboznameni sa s rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 4C/174/2011 zo dna 30.11.2011, z ktorého sud zistil, Ze zmluvna podmienka v dodatku k
zmluve o pripojeni obchodnej spolo€nosti Slovak Telecom a. s., so sidlom v Bratislave uvadzané v
dodatku v bode 4 je rovnako formulovana ako zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni
uzavretého medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a. s. v ¢lanku 1 bod 4 prvej vety, ktora bola
tymto rozsudkom Okresného sudu Bardejov vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku a preto za
neplatnd. Aj v tomto pripade bol Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu, v tomto pripade vo vyske
47,80 eur aj za predpokladu, Ze by mobilnému operatorovi dlhoval €o i len jedno euro na vyucétovanych
telekomunikaénych sluzbach, ak by v dosledku tejto skuto&nosti doslo k vypojeniu SIM karty z prevadzky.
Aj podla vyjadrenia Zalobcu v jeho podani zo dfia 26.8.2014 mohol mobilny operator odstupit’ od zmluvy
a tym vypoijit SIM kartu z prevadzky, ak uZivatel sluZieb nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45
dni po dni splatnosti a to bez ohlfadu na vysku dihu.

Podla § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika (Zakon ¢&. 40/1964 Zb.) ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluve so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané zadostucinenie. Rovnaku povinnost mé aj pravny
nastupca dodavatela.

Je nepochybné, Zze zmluvu, ktort uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym je nutné posudzovat
ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny predchodca Zalobcu ju uzavrel v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti a Zalovany bol identifikovany ako fyzicka osoba, nepodnikatel, teda uzatvaral ju
na svoju osobnu spotrebu. Preto Zalobca, ako pravny nastupca dodavatela, teda obchodnej spoloénosti
Slovak Telecom a. s., kedZe sa stal majitefom pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok,
nemohol uplatfiovat ndrok na zmluvnu pokutu, ktorej podmienky boli rovnako formulované ako boli
formulované v zmluve, ktorej Cast’ v ustanoveni, Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 4C/174/2011
zo dna 30.11.2011 vyhlasil za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Naviac v3ak Zalobca neposkytol sudu
dbkaz preukazujuci, Ze doSlo k vypojeniu SIM karty z prevadzky, ¢o bolo dalSou podmienkou vzniku
naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur.



Majuc preukazané tieto skutocnosti, sud preto Zalobcovi priznal narok len na zaplatenie sumy 2,50
eur, 34,58 eur, 71,19 eur a 82,81 eur, ¢o spolu predstavuje narok vo vyske 191,08 eur a nepriznal
narok na vyucétovanu zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur s poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1
Obcianskeho zékonnika a su€asne vzhladom na nepreukézanie naroku na takto vyuctovanu zmluvnu
pokutu. Zalobca ma teda pravo len na zaplatenie sumy, ktora je suétom ceny za poskytnuté pinenie
vo forme telekomunikaénych sluzieb. Su€asne Zalobcovi s u€innostou po¢nuc dfiom nasledujucim po
zro€nosti tej ktorej faktury priznal pravo na urok z omeskania, ktory narok nachadza oporu v ustanoveni
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa dostal do
omeskania s Uhradou faktur, ktorymi bola vyuctovana cena skuto€ne poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb dfiom vzdy nasledujucim po zro€nosti tej ktorej faktury. Sad vSak Zzalobu zamietol v tej Casti, kde
sa zalobca domahal naroku na zaplatenie sumy 47,80 eur spolu s 9,5% Urokom z omeSkania za obdobie
od 4.11.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a narok na nahradu trov konania
vzhladom na len &iasto&ny Uspech Zalobcu vo veci pomerne rozdelil. Zalobca pévodne uplatfioval narok
na zaplatenie sumy 238,88 eur, av3ak sud mu priznal len narok na istinu vo vyske 191,08 eur. Tato suma
predstavuje 80% pévodne uplatiiovanej istiny. Neuspech Zalobcu potom predstavuje 20% pévodne
uplatfiovanej istiny. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 60% pdévodne uplatiiovanej istiny, pretoZe sa
vypocitava ako rozdiel medzi ispechom a neuspechom Zalobcu v konani (80%-20%=60%). Sud preto
priznal Zalobcovi len 60% pdvodne zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur, ¢o predstavuje
sumu 9,90 eur a narok na 60% trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené v sume 70,54 eur, ¢o
predstavuje sumu 42,32 eur. Trovy pravneho zastupenia vznikli vykonanim dvoch ukonov pravnej sluzby
po 21,58 eur, rezijnym pausalom za dva ukony pravnych sluzieb po 7,81 eur a 20% DPH. K ukonom
pravnych sluzieb patri prevzatie a priprava zastupenia a spisanie Zaloby. Trovy pravneho zastupenia
boli vy€islené a priznané podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



