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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Moniky Liptakoveja JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 7. februara 2023 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym Q. W., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/57/2021 z 31.1.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/57/2021 z 31. januara 2022 v Casti - vo vyroku o treste zakazu ¢innosti.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenych vyrokoch o vine, treste odratia slobody a nahrade
Skody rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/57/2021
z 31. januara 2022,

obzalovanému Q. W., nar. X.X.XXXX v R. V., trvale bytom
W. XXX/XX, R. V.,

uklada:

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 7 (sedem) rokov.
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. W. zamieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢.k. 2T/57/2021-325 z 31.1.2022 bol obZalovany Q. W.
uznany za vinného, Ze:

dha 9.12.2019 v Case o 06.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf,
evidenéného Cisla LM 646 BP po ceste 1/18 v smere po ul. Pali¢anska

na ul. Palugyayho v Liptovskom Mikulasi, pri€¢om v mieste pri budove umyvacky aut Laserwash, doslo
k Eelnej zraZzke jeho vozidla v jeho jazdnom pruhu s chodkyfiou V. H., ktora prechadzala cez vozovku
z lavej strany vozovky na pravu z pohladu vodi¢a od Hostinca u Kaplanov, teda presla jazdny pruh v
smere od ul. Paluganskej

na ul. JanoSikovo nabrezie az do protismerného jazdného pruhu, v ktorom sa pohyboval vodic
motorového vozidla Q. W., kde v désledku nereagovania vodi¢a doSlo k narazu,

po ktorom V. H. odhodilo od vozidla na vozovku vpravo v smere jazdy vozidla, &¢im jej spdsobil
urazovokrvacavy Sok pri komplexe poraneni mozgu, hrudnika, chrbtice, panvy, kon&atin s krvacanim do
hrudnej dutiny, v désledku ktorych poraneni

na mieste v ¢ase o0 06.30 hod. dfia 9.12.2019 podlahia,



¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. z&k. a za to bol odsudeny podla § 149 ods. 1
Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. na trest odfiatia slobody vo vymere
18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zadk. mu ur€il skiSobnu dobu na 3 roky. Zaroveh obzalovanému podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na 5
rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému V. H., nar.
XXXXXX v R. V., trvale bytom ul. B. XXX/X, R. V., 8kodu vo vySke 803,57 eur.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 31.1.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku prokurator podal odvolanie do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného a obzalovany si ponechal lehotu na podanie opravného prostriedku. DAa 9.2.2022 bolo
sudu prostrednictvom obhajcu doruéené odvolanie obZalovaného, ¢o do vyroku o treste, s tym, Ze
dovody odvolania doplni po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Pisomné dbvody podaného odvolania prokurator doplnil podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dha
28.3.2022 (na €.l. 338-339 sudneho spisu). Z podstatnej odvolacej argumentacie vyplyva, Ze prokurator
spresnil rozsah podaného odvolania, konkrétne proti vyroku o treste zakazu &innosti, nakolko trest
zakazu Cinnosti uloZzeny vo vymere 5 rokov povazuje za nedostatoCny k dosiahnutiu uéelu trestu, ktory
predpoklada Trestny zakon. Vychodiskom boli dve okolnosti, a to neodstranitelny nasledok, ktorym je
smrt poskodenej,

a okolnosti, za ktorych bol skutok spachany. Sud spravne konstatoval prvotnu pri€inu dopravnej nehody
ako oneskorenu reakciu na strane obZalovaného. Ak znalec konstatoval v podanom znaleckom posudku
nespravne pouzitie komunikéacie zo strany poskodenej, ide len o technicky zaver znalca, pri€om pravne
posudenie okolnosti nehody vyhodnocuje sud. Sud Ciasto€ne prihliadol na spoluzavinenie chodkyne, i
ked z odbvodnenia rozsudku nie je mozné vyvodit’ presne zaver o tom, Ci aj tato okolnost’ mala vplyv
na uloZeny trest zakazu &innosti. Konstatuje, Ze technické zavery vyjadrené v znaleckom posudku sa
mdbzu odliSovat

od pravneho hodnotenia skutku. Tak to malo byt aj v danom pripade, kde podstatnou okolnostou
skutku je to, Ze obzalovany zrazil poSkodenu v bezprostrednej blizkosti priechodu pre chodcov, pri¢om z
obsahu znaleckého posudku je mozné vyvodit, Ze to bolo priblizne cca 4 metre za priechodom. Uvedena
skuto€nost' sa premietla aj do pravnej kvalifikacie, nakolko nedoslo k pouzitiu kvalifikovanej skutkovej
podstaty daného ustanovenia, a to odseku 2 pism. a) - zavaznejsi spdsob konania, akym by bolo mozné
vyhodnotit' také konanie, keby vodi¢ nedal prednost chodcovi na priechode pre chodcov. Obvineny
bol teda stihany za naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty. PoSkodena teda z technického
hladiska pouzivala pozemnu komunikaciu skutoéne nespravnym spésobom, av3ak z hfadiska posudenia
moznosti obvineného predist dopravnej nehode sa malo prihliadnut’ na fakt, kde doslo k zrazke

s poskodenou. Nejednalo sa o Standardnu &ast’ vozovky, ale o frekventovany priechod pre chodcov v
blizkosti nemocnice. Navy$e obvineny je osobou znalou miestnych pomerov, podfa vlastného vyjadrenia
jazdi v tejto Casti mesta pravidelne, a preto musel mat vedomost' o tom, Ze sa bliZi k priechodu pre
chodcov. Tato okolnost mala byt premietnuta aj do vymery trestu zdkazu &innosti. Obvineny pévodne
uzavrel s prokuratirou dohodu o vine a treste, v ramci ktorej bol dohodnuty trest zakazu &innosti prave
vo vymere 5 rokov. Vy&ka tejto vymery odzrkadlovala postoj obvineného v dohodovacom konani, kedy
spolupracoval

s organmi ¢innymi v tresthom konani, a preto mu bola ponuknuta vyhodnejSia sadzba trestu zakazu
¢innosti. Obvineny sa slobodne rozhodol, Ze v konani na sude uzavreti dohodu o vine a treste neprijme.
Nasledne sud vydal trestny rozkaz, v ktorom obvinenému uloZil trest zakazu €innosti vo vymere 5 rokov
a 6 mesiacov. Je zjavné, Ze sud nie je viazany pévodne ulozenym trestom v trestnom rozkaze. V zaujme
transparentnosti bolo vhodné a z pozicie poskodenych mozno aj Ziaduce, aby sud vysvetlil v odévodneni
napadnutého rozsudku, z akého dévodu

za situacie, ak nedoslo k zmene skutkového stavu, sa odchylil od vymery trestu zékazu &innosti a tento
znizil o 6 mesiacov. Sud mal vyhodnotit aj postoj obvineného k priebehu trestného konania a tento
mal odrazat vymeru uloZzeného trestu zakazu &innosti, ktory mal byt podfa nazoru prokuratury uloZeny
minimalne v rozsahu, ako ho uloZil v trestnom rozkaze.

Na tomto zaklade preto navrhol, aby druhostupriovy sud zrusil vyrok o treste zakazu Cinnosti a tento
primeranym sp&sobom navysil.



Z pisomnych dévodov odvolania obZalovaného, doru¢eného okresnému sudu prostrednictvom obhajcu
dnia 11.3.2022 (na ¢&.I. 333-334 sudneho spisu), vyplyva nasledovna podstatna odvolacia argumentacia:
Obzalovany poukazal najma na €ast znaleckého posudku, v ktorej znalec kon&tatoval, akym spdsobom
mohla chodkyha zabranit’ dopravnej nehode, a to primeranou skorSou reakciou, lebo z jej strany mohlo
prist k vyhodnoteniu danej situacie ako koliznej uz v dostatoénom predstihu a tak reagovat na pohyb
a polohu pohybujuceho sa motorového vozidla. Pohyb chodkyne tesne pred stretom s motorovym
vozidlom bol technicky nepochopitelny a vysoko rizikovy, jej vstup do daného priestoru komunikacie bol
v prikrom rozpore s pravidlami cestnej premavky. Je pravdepodobné, Ze polohu chodkyne v ¢asovom
rozsahu cca 8,0 s az 3,0 s pred stretom, vzhfadom na aktualne svetelné podmienky a nepriaznivé
optické pozadie za pohybujucou sa chodkyrou, zo strany vodi¢a bolo opticky velmi tazko definovat
a v tomto momente pohyb osobného motorového vozidla mohol byt vodi€om korigovany len na
zaklade predvidavosti, ¢i sa za priechodom nahodou nepohybuje chodec. Toto vyhodnotenie z hladiska
pravneho posudenia nechal znalec na Uvahe sudu. Z hodnotenia spravania sa chodkyne je evidentné
spoluzavinenie na dopravnej nehode. Ked sa obzalovany priblizoval k priechodu pre chodcov, vzhlfadom
na to, ze tento priechod pre chodcov je nedostatocne osvetleny, sustredil zvySenu pozornost na osobu,
ktora stala pred priechodom pre chodcom, a daval pozor, &i nahodou nevstupi tento chodec na priechod.
Zaroven nepredpokladal, Ze chodkyna bude prechadzat cez cestu mimo oznaceny priechod, a chodkyriu
zbadal az v momente narazu. KedZe ani dopravny policajt, ktory dokumentoval dopravnu nehodu, nebol
schopny vyhodnotit’ zavinenie vodi€a, obvinenému nebol odobraty vodi€sky preukaz, s ktorym doteraz
disponuje aj napriek dizke ¢asu od spachania nehody. Tym zarover obhajoba poukazuje na to, Ze ide
o ohladuplného vodi¢a, ktory od tohto obdobia nespachal Ziadny vaznejsi priestupok v cestnej doprave
az doteraz. Na druhej strane si obZalovany uvedomuje nenapravitefny nasledok dopravnej nehody.
Miesto dopravnej nehody je rizikovym miestom, €o potvrdzuje aj dalSia smrtelnd nehoda presne o rok
(obZalovany poukazuje priamo na iny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$) s konStatovanim,
Ze ani jeden organ €inny v trestnom konani neprijal Ziadne opatrenie na napravu a zlepsenie viditelnosti
priechodu pre chodcov tak, aby boli chraneni chodci do buducna. Vzhladom

na okolnosti, za akych doS$lo k zrazke, obhajoba povaZzuje uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v dizke 5 rokov za neprimerane prisny, ktory vébec neodraza spoluzavinenie chodkyne na tejto
dopravnej nehode. ObZalovany uviedol, Ze predmetny Usek cesty pozna, nakolko tadial chodi denne do
prace uz niekolko rokov, je bytostne odkazany

na pouzivanie motorového vozidla predovsetkym v prospech svojich rodi€ov, ktori obaja maju cez
80 rokov, najma na navstevu lekarov so svojimi rodiémi. Sam sud v predmetnom rozsudku na str. 4
vyhodnotil osobu obZalovaného ako nie nedisciplinovaného vodi¢a. S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti je toho nazoru, Zze vzhladom na spoluzavinenie poSkodenej, ulozenie 5-ro€ného trestu
zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel povazuje za neprimerane prisne, a preto sa doZaduje
primeraného zniZenia trestu zakazu ¢innosti. Obzalovany doplnil odvolanie o pracovny posudok a
lekarske potvrdenia.

Z vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu prokuratora (na &.I. 343 sudneho spisu) vyplyva, Zze sud
pravdepodobne k znizeniu trestu zakazu €innosti oproti trestnému rozkazu dospel po dékladnejSom
preStudovani znaleckého posudku, kde znalec vyhodnotil pohyb chodkyne pred stretom s motorovym
vozidlom ako technicky nepochopitelny a vysoko rizikovy. Dalej dal do pozornosti, ze zakon nijakym
spbsobom nedefinuje, €o je bezprostredna blizkost’ priechodu pre chodcov. V dal3ej ¢asti vyjadrenia
zopakoval skuto€nosti uvadzané v odvolani.

Verejné zasadnutie pred krajskym sudom o odvolaniach obZalovaného a prokuratora sa konalo po
splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti obzalovaného Q. W.. Prokuratorka v kone¢nom navrhu
uviedla, Ze ak odvolaci sud nezohladni odvolaciu argumentaciu prokuratora, poZzaduje potvrdenie trestu
zakazu c¢innosti, ako bol obzalovanému uloZzeny rozsudkom okresného sudu, a navrhla zamietnut
odvolanie obZalovaného ako nedbévodné. Obhajca v kone&nom navrhu v plnom rozsahu zotrval
na dévodoch podaného odvolania so zdéraznenim rizikovosti miesta dopravnej nehody a neprijatia
Ziadnych opatreni na odstranenie tychto nedostatkov, prifom sa v plnom rozsahu pridrzal svojho
odvolacieho navrhu v podanom odvolani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané vé&as, v lehote stanovenej v § 309 Tr.
por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.,,



odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obzalovaného, odvolania spifaju naleZitosti § 311 ods.
1, ods. 2 Tr. por.

a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolani alebo k spatvzatiu podanych odvolani v zmysle §
312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi odvolania prokuratora, pretoze

po preskumani odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria o uloZzenom
treste zakazu Cinnosti dospel k zaveru, Ze ulozeny trest zakazu €innosti je neprimerane mierny. Zarover
krajsky sud dalej poukaze aj na iné dévody, ktoré ho viedli k sprisneniu tohto druhu trestu, ¢o v koneénom
dosledku viedlo k zruSeniu rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej Casti podla § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por.

Odvolanie obZalovaného voci vyroku o treste zakazu Cinnosti vyhodnotil ako nedbvodné.

Prokurator a obZalovany podali odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia len ¢o

do vyroku o treste zakazu €innosti, ktory vyrok je su€asne vyrokom oddelitelnym

od ostatnych Ciastkovych vyrokov o treste, v tomto pripade od trestu odfatia slobody. Podla

§ 61 ods. 2 Tr. z&k. sud moOze ulozit' trest zakazu Cinnosti na jeden aZ desat rokov, ak sa pachatel
dopustil trestného Cinu v suvislosti s touto €innostou. Odvolaci sud v8ak vykonal vSeobecny prieskum
rozhodnutia sudu prvého stupna o vine, ako i prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolaniami
napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupna, pretoze z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny
trest neméze obstat' pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatela.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrziaval v3etky zakladné zasady trestného konania uvedené v ust. § 2 Tr. por., najma
v3ak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, prava

na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia dbékazov - § 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktornosti) - § 2 ods.
14. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvého stupfia dospel k vyhlaseniu rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného
pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom obzZalovany Q. W. v zmysle § 257 ods. 1
pism. c) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, obZalovany
zaroven odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupnia
uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného Q. W. prijal a zaroven vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia si vytvoril dostato&ny skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu a
vymere trestu. Sud prvého stupria odévodnil svoje skutkové a pravne uvahy vo vztahu k vyroku o treste
- zékazu €innosti vodi€a, s ktorymi sa ale krajsky sud v plnom rozsahu nestotoznil a vySku uloZzeného
trestu zakazu €innosti povaZuje z hfadiska generalnej a individualnej prevencie za neprimerane nizku.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pbdsobit zakon, t.j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatefa a ostatnych obfanov. Ochrana
spoloCnosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste.



VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odvolatelmi treba dodat, Ze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno kon$tatovat, ze pachatela méze so spravodlivostou,
a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat’ spdsobenému bezpraviu,
z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Odvolanie prokuratora, ako aj obZalovaného smerovalo voCi vyroku o treste zakazu Cinnosti, ako
samostatnému druhu trestu. Prokurator tento trest povaZoval za neprimerane mierny vzhfadom na
okolnosti skutku, ktoré konkretizoval v podanom odvolani. Na strane druhej obZalovany apeloval na sud,
aby trest zakazu €innosti zmiernil vzhladom

na spoluzavinenie chodkyne, ako aj osobné a rodinné pomery obZalovaného (potrebu pouzivania
motorového vozidla v suvislosti s vykonom povolania a starostlivosti o rodi€ov - preprava k lekarovi).

Krajsky sud primarne uvadza, Ze prvotnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola oneskorena reakcia
vodi¢a - obZzalovaného. Chodkyna - poSkodena mu nevytvorila nahlu prekazku z technického hfadiska,
vodi€ na koliznu situaciu reagoval vyrazne oneskorene. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
miesto dopravnej nehody je v bezprostrednej blizkosti priechodu pre chodcov (cca 4 metre za tymto
priechodom). V tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit povinnost vodi¢a podla § 4 ods. 1 pism. e) zak. &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov - dbat na zvySenu opatrnost
voci cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vo&i osobam,
ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam. Od charakteru poruSenej povinnosti vodi¢a a miesta
zrazky chodkyne sa odvija aj iny uhol pohfadu krajského sudu na spachany skutok a trest zarn ulozeny.

ZvySena opatrnost’ vo€i chodcom jednoznaéne zahffia dostato¢nu predvidatelnost’ vodi¢a v blizkosti
priechodov pre chodcov, ako i na miestach, kde sa da zvy3eny pohyb chodcov dévodne predpokladat.



V danom pripade o to zvlast, ak obzalovany poznal miestne pomery miesta dopravnej nehody, ako
sam uvadzal, chodi tadial denne do prace. Sam obzalovany miesto dopravnej nehody opisal ako
vysokorizikové miesto, frekventované miesto, pretoze v blizkosti sa nachadza nemocnica a zarover
nedostatoéne osvetlené miesto. Vzhladom na tieto okolnosti sa dalo od vodi¢a dévodne oCakavat, Ze
v danom mieste zvysi pozornost a primerane zniZi rychlost, aby dokazal v€as reagovat na prekazku
v cestnej premavke a bezpectne zastavit motorové vozidlo. NedodrZzanie oznacenej povinnosti vodi¢a
tak bolo primarnou pri¢inou vzniku nehodového deja a sposobeného nenapravitelného nasledku - smrti
poskodenej V. H.. Nakolko miesto zrazky chodkyne bolo len cca 4 m za priechodom pre chodcov, mozno
hovorit o bezprostrednej blizkosti tohto miesta k priechodu pre chodcov a o pasme, ktoré chodcovi ma
eSte garantovat rovnaké bezpecie, ako keby priamo vykroc€il po priechode pre chodcov. Logicky nie je
mozneé, aby na jednej strane vodic tvrdil, Ze venoval zvy$enu pozornost osobe, ktord stala pri priechode
pre chodcov v umysle nan vstupit, a vzapatilen 4 m za tym istym priechodom narazil do chodkyne. Pokiaf
by sa obzZalovany spraval v sulade so zakonnou poziadavkou zvy3enej opatrnosti vo¢i chodcom a v
predstihu reagoval na rizikové miesto, bol by schopny chodkyfiu v€as spozorovat’ a spravne reagovat na
vzniknutu situaciu. Je potrebné vziat' do Gvahy aj skutonost, Ze chodec sa povaZzuje za zranitefnejSieho
ucastnika cestnej premavky. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany porusil povinnost vodi¢a
podla § 4 ods. 1 pism. e) citovaného zakona. ZvySenu opatrnost’ v blizkosti priechodu pre chodcov je
nevyhnutne a bezpodmienecne potrebné od vodi€ov vyZadovat a porusenie takejto povinnosti vzhladom
na miesto zrazky chodkyne podla nazoru krajského sudu je potrebné povazovat

za poruSenie doleZitej povinnosti podla § 138 pism. h) Tr. zak., a teda tato skutoCnost mala viest aj k
prisnejSej pravnej kvalifikacii skutku podfa § 149 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Pri takto zvolenej kvalifikovane;j
skutkovej podstate trestného &inu usmrtenia je zakonom ustanovena trestna sadzba vo vymere 2
roky az 5 rokov. V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze skutok bol nielenze nespravne pravne
kvalifikovany, ale obZalovanému bol uloZzeny aj nezdkonny a neprimerane mierny trest odfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Vzhfadom vS8ak na rozsah a dévody odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzalovaného, ako aj tomu predchadzajuci procesny postup - prijatie vyhlasenia
obzalovaného o vine a pravoplatnosti rozsudku prvostupfiového sudu vo vyroku o vine, konstatovana
nespravnost pravnej kvalifikacie skutku krajskym sudom uz nemohla mat Ziadny vplyv tak na vinu
obzalovaného, ani na uloZeny trest odfatia slobody.

Krajsky sud dava do pozornosti zvlast prokuratorovi a okresnému sudu aj dalSie nedostatky, ktoré
zistil pri svojej prieskumnej ¢innosti: v skutkovej vete obzaloby prokurator désledne neopisal okolnosti
dopravnej nehody - ne3pecifikoval miesto dopravnej nehody tak, ako ho uz vedel zd6raznit' v podanom
odvolani prave v suvislosti s poZiadavkou sprisnenia trestu zdkazu €innosti, ani sa désledne nezaoberal
obsahom porudenej povinnosti vodi¢om, ktorej nedodrZanie sa spédja s tazkymi az nenapravitelnymi
nasledkami na zdravi a Zivote chodcov. Dalej v skutkovej vete obZaloby riadne neoznadil osobu
poskodenej nezamenitefnym spésobom - uvedenim datumu narodenia. Tie isté nedostatky sud prevzal
do skutkovej vety rozsudku. Nakolko napadnuty rozsudok je pravoplatny vo vyroku o vine a prokurator
podal odvolanie v neprospech obzalovaného len do vyroku o treste zadkazu €innosti, nebolo mozné tieto
pochybenia napravit ¢innostou krajského sudu.

Podla nazoru krajského sudu vSetky tieto okolnosti bolo potrebné zohladnit' pri uloZzeni prisnejSieho
trestu zékazu Cinnosti obZalovanému tak, aby bol naplneny ucel trestu v rovine nielen individualnej, ale
aj generalnej prevencie. Prisnejsi trest zédkazu €innosti vodi¢a mdzZe do istej miery vyvazit' aj vyssie
uvedené nedostatky. Za primerany tymto okolnostiam odvolaci sud povaZoval trest zakazu ¢innosti
vo vymere 7 rokov, inak povedané, neprimerane mierny jeden druh uloZzeného trestu bol vyvazeny
sprisnenim druhého trestu.

Za takejto situacie preto skutocnosti uvadzané obZalovanym na svoju obhajobu, smerujuce k zmierneniu
trestu zédkazu Cinnosti, nebolo mozné vziat do uvahy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest zakazu &innosti povazuje

za zakonny, dévodny a primerany stavu veci a zdkonu. Zaroven re$pektuje zasady pre ukladanie trestov
podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pri€om krajsky sud prihliadol najma

na povahu spachaného trestného €inu a nenapravitelny nasledok nim spésobeny - smrt’ poSkodene;,
okolnosti jeho spachania - zrazka chodkyne v bezprostrednej blizkosti priechodu pre chodcov, zavaznost
porusenej povinnosti vodi¢om, ale i osobu pachatela, pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.
V kone&nom dosledku prisnejsi trest zakazu €innosti do istej miery bude kompenzovat aj pochybenia,
ktoré krajsky sud vysSie vytkol v €innosti prokuratora i prvostupfiového sudu.



S poukazom na spravne dévody odvolania prokuratora, ktoré si krajsky sud osvojil v plnom rozsahu,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat' ulozenie trestu
z&kazu Cinnosti vodi¢a obzZalovanému tak, ako tento uviedol

vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



