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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom U. &. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni,
deti rodi€ov H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. €. XXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. &. XX, pravne
zastupenej JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. 17.
novembra &. 31, na navrh matky mal. dietata, v konani o vydanie predbeZného opatrenia na platenie
vyzivného v nevyhnutnej miere takto

rozhodol:

Otec mal. dietata H. B., nar. XX XX.XXXXjepovinny platit vyzivné v nevyhnutnej miere mal. F. B.,
nar. XX.XX.XXXX vo vy§ke 90,- eur mesacne, a to vzdy do 15-tého dria toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky mal. dietata, po¢nuc dfiom dorucenia tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. dietata podala na tunajsi sud dna 19.08.2014 navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadala uloZit' otcovi mal. dietata povinnost' platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere pre mal. dcéru
F. vo vyske 100 eur mesacne.

Podany navrh odévodnila tym, Zze pred Okresnym sudom Stara Luboviha pod sp. zn. 4P/250/2013 sa
vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX. Podla jej
vedomia odporca nema Ziadnu dal8iu vyZivovaciu povinnost a jeho prijem je cca 2.000 eur mesacne.
Uviedla, Ze t.€. je Zivnostnika, no nevykondva €innost z ddvodu starostlivosti o mal. F. B.. O maloletu sa
stara sama a otec dietata podal navrh na Upravu styku, ktory sa vedie pod sp. zn. 4P/144/2014. Pisomne
sa k jeho navrhu vyjadrila vtom zmysle, Ze neboli problémy, pokial sa o fiu riadne postaral, no v maji tohto
roku preukazal, Ze nie je spdsobily sa postarat o maloletu, pretozZe ju vystavil nebezpeenstvu ochorenia,
€o sa napokon aj stalo. Otec dietata sa absolutne nestara o vychovu a vyzivu maloletej, ale ani o to,
aby jej zabezpecil zakladné obleCenie a nevie ani ako sa o maloletu postarat ¢o sa tyka stravovania,
oblecenie, ulozenia k spanku a pod., nema k tomu ani zodpovedajuce priestory a ani zariadenie, ktoré
maloleta pri pobyte s nim nevyhnutne potrebuje. Vo veci podala aj navrh na zacatie trestného konania,
ktoré sa vedie pred Obvodnym oddelenim PZ Lubotin CVS: ORP-268/LU-SL-2014. Nakolko jej odporca
od oktébra 2013 ni¢im neprispieva na vychovu a vyZivu maloletej dcéry a ona samotna uz dlhodobejSie
nevykonava aktivne €innosti pri vedeni zZivnosti, nema prijem a je natena Zit' v podstate na dlh, podala
predmetny navrh.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov mal. dietata v zaujme mal.
dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou mal.
dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla
osobitnych predpisov.

Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej
obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznalenie zariadenie na vykon rozhodnutia sidu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh
podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia, ktory ma nélezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucéuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit ucastnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah vyZivného v predbeznom opatreni sa zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyrok predbezného opatrenia nepreduréuje obsah
meritorneho rozhodnutia a vyzivné v nevyhnutnej miere je urené len na uspokojovanie zakladnych



osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy3Sie davky
vyZzivného.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Z obsahu podaného navrhu sud zistil splnenie podmienok na vydanie predbeZného opatrenia a to:
dovodnost’ poskytnutia predbeznej ochrany ako aj potrebu do€asnej upravy pomerov mal. dietata v
zaujme tohto dietata.

V danom pripade sa matka o dcéru riadne stard, avSak zo strany otca nie je riadne plnena vyzivovacia
povinnost.

Mal. F. ma vek Styroch rokov.

Sud zistil, ze na tunajSom sude je vedené aj konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov mal. dietata a tpravu
prav a povinnosti na ¢as po rozvode, a to na navrh otca mal. dietata, pod ¢.k. 4P/250/2013. Vo veci
nie je pravoplatne rozhodnuté.

Sud dalej zistil, Ze na pojednavani v uvedenej veci dia 4.6.2014 otec do zapisnice uviedol, Ze pracuje
v Belgicku a jeho priemerny mesacény prijem je 1.500 az 1.600 eur mesacne.

Podla vyjadrenia matky otec na vyzivu mal. dcéry neprispieva od oktébra 2013.

Poukazujuc na horeuvedené a na to, ze vyZivné priznané predbeznym opatrenim ma nevyhnutnu mieru
jeho plnenia aj pre opravnenu osobu a ma postacovat’ na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb, sud
vo veci rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.



