Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14P/18/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213213593

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2213213593.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti: Y. B., X.. XX.H. XXXX a H. B., X.. XX.0. XXXX, bytom u matky, obe
maloleté zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda,
deti rodi¢ov: matky - navrhovatelky: A.. F. B., K.. F., X.. XX.H. XXXX, L. P.Z. XX, XXX XX L., pravne
zastupenej Mgr. Monikou Martonovou, advokatkou so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, a otca
- odporcu: L.. H. B., X.. XX.C. XXXX, L. XXX XX P. J. C.. XXX, pravne zastipeného Mgr. Ivanou
Blajskovou, advokatkou so sidlom Kalin¢iakova 115/4, 831 04 Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania, a to navrhovatelky F. B., K.. F., X.. XX.H. XXXX a odporcu H. B.,
X.. XX.C. XXXX, uzavreté dia XX.C. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu H. X. S,
roCnik XXXX, zvazok XX, strana XXX, por.€. XX, rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v zneni:

Maloleta Y., X.. XX.H. XXXX a malolety H., X.. XX.0. XXXX sa zveruju na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky, priCom obaja rodicia ich budu zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

Otec ma pravo stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden kalendarneho roku od piatku 16:00
hod. do pondelka 7:30 hod., okrem sviatkov a Skolskych prazdnin.

Pocas Vianoc kazdého neparneho roku od 23.decembra 9:00 hod. do 27.decembra 16:00 hod., pocas
Vianoc¢nych sviatkov v parnom roku od 27.decembra 9:00 hod. do 1.januara 16:00 hod.; pocas jarnych
prazdnin v kazdom neparnom roku od piatku 16:00 hod. do nasledujiceho piatku do 16:00 hod.; pocas
Velkono&nych prazdnin v kazdom parnom roku a pocas letnych prazdnin od prvej julovej soboty 10:00
hod do tretej julovej soboty 18:00 hod, a od 10.augusta 10:00 hod do 23.augusta 18:00 hod. bezného
roku budu travit obe maloleté deti tento ¢as u otca.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. sumou 150 Eur mesacne a na maloletého H. sumou
120 Eur mesacne, vzdy do 1. dna toho ktorého mesiaca, vopred do ruk matky, poénuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa s navrhom zo dha 3.jula 2013 domahala o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ktoré pochddzaju z tohto manzZelského vztahu. Svoj navrh
odbvodnila tym, Zze manzelstvo s odporcom uzavrela dia 21.augusta 2004. U oboch ide o prvé
manzelstvo, z manzelstva pochadzaju dve deti, Y., X.. XX.H. XXXX a H., X.. XX.0. XXXX. Zosobasili



sa po Sestro¢nej znamosti. Okrem mensich nedorozumeni bolo ich manzelstvo pomerne harmonické
az do roku 2010. K vaZznemu naruSeniu manzelskych vztahov doslo v obdobi, ked odporca zacal
viest' neviazany mimomanZzelsky Zivot. Napriek snahe navrhovatelky a takmer trojro€nom usili, jej city
k nemu ochladli. Z jej strany uz nie je mozné s nim existovat, kedze mu vObec neveri, jej city k
nemu uplne ochladli. SpoluZitie s odporcom sa v désledku jeho sustavnych verbalnych utokov stalo
neznesitefnym, stale sa hadali a tato agénia sa zacala negativne prejavovat aj na spravani deti. V ich
zaujme navrhovatelka bola nutena opustit' spoloéni domacnost dhia 31.maja 2013. Reakcia odporcu
na ich prestahovanie bola taka, Zze voci tomu vébec nenamietal a zhruba po tyZdni na dome vymenil
zamky, aby sa tam uZ nedostala. Navrhovatelka je siedmy rok doma s maloletymi detmi, najprv na
materskej a neskdr na rodiéovskej dovolenke, ktora je prediZzena zo zdravotnych dévodov obidvoch
deti. To je aj dovod, pre¢o sa nembze zamestnat. Maloleta Y. navstevuje detské diagnostické centrum,
ma oneskoreny vyvin regi, trpi separacnou Uzkostou, ma poruchu motivacie, rychlo straca pozornost a
ma slabu grafomotoriku. Z tohto dévodu ma odklad Skolskej dochadzky a bola prijata do pripravného
roénika na Specialnu Skolu pre deti s naruenou komunikadnou schopnostou. Mesaéné vydavky na
maloletd Y. navrhovatelka vydcislila na 562 eur, z toho zdravotna starostlivosti 115 eur. Malolety H.,
je Casto chory a tiez vyZzaduje odbornu starostlivost’ psycholéga a kynezioléga. V poslednom obdobi
s zacal spravat’ hystericky, dostava zachvaty zurivosti a amoku. Mesaéné vydavky na maloletého H.
navrhovatelka vycislila na 512 eur, z toho zdravotna starostlivost 90 eur. NavySe na odporucanie lekarov
musi kazdoro€ne s oboma detmi absolvovat mesaéné lieCenia vo Y. V. a lie€ebny pobyt pri mori, €o spolu
predstavuje roény naklad 1.500 eur. Po navrhovatelkinom odchode odporca na deti prispieva sumou 350
eur mesacne a v juni 2013 zaplatil 280 eur ro¢ny poplatok pre deti za Procare zdravotnu starostlivost
a poistku na auto cca vo vyske 100 eur, ktoré auto pouziva zatial navrhovatelka. Navrhovatel tvrdi, Ze
vztahy medzi nimi su tak vazne rozvratené, Ze ich manzelstvo neplini a v buducnosti neméze plnit’ svoj
spoloCensky ucel. Zaroven poZiadala, aby maloleté deti boli zverené do jej vychovy a starostlivosti a
odporca bol zaviazany platit na vyZivu maloletej Y. v sume 500 eur a na maloletého H. 450 eur. Zaroven
Ziadala vefmi podrobne upravit’ aj stretavanie sa otca s maloletymi detmi.

Navrhovatefka svoj navrh doplnila podanim z 12.februara 2014, ohladne navrhu na predbezné
opatrenie. O tomto navrhu sud rozhodol Uznesenim &.k. 14P/13/2014 - 29 zo dria 19.02.2014,
pravoplatné dra 11.06.2014, vykonatelné dna 06.07.2014.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril (€l. 49), pri€om uviedol, Ze s obsahom navrhu sa nestotozhuje,
mnohé informacie v ilom su nepravdivé, zavadzajuce, uCelové. Obaja sa spolu rozhodli pre byvanie
v rodinnom dome. Navrhovatelka vyhladala vhodny pozemok, odporca projekt pre rodinny dom. Otec
odporcu daroval odporcovi ur€it sumu pefazi, aby mu pomohol. Odporca si musel vS8ak zobrat' aj
uver a rodinny dom postavil. Po prestahovani sa do rodinného domu sa v ich vztahu zacali objavovat
vaznejSie rozpory tykajuce sa predovSetkym odlidného posudzovania Zivotnych hodnét a predstav o
daldom spolo€nom rodinnom Zivote. Odporca sa snazil robit’ veci v prospech rodiny, zabezpe&oval
chod domacnosti po materialnej stranke, spolupodielal sa na vychove a starostlivosti o deti najlepsie
ako vedel, vzdy cez vikend inicioval nejaky program, tak aby ho travili spolo¢ne a to pri réznych
aktivitach. Viedol deti k Sportom, prirode. TaktieZ pomahal v domacnosti, takmer vietok svoj volny ¢as
venoval rodine a napriek tomu mal stale pocit, Ze to navrhovatelke nepostacuje, ze aj to €o robi je
malo. Zacali medzi nimi vznikat’ konflikty z absolutne banalnych pri€in. Postupne sa medzi nimi akoby
zacala vytracat' laska, zacali sa odcudzovat a nevedeli zrazu spolu normalne komunikovat. Obaja
sa usilovali vzniknuté rozpory rieSit a manzelsky vztah posilnit, ich Usilie napokon nebolo uspedné
a viedlo k vaznemu citovému odcudzeniu. Je pravda, ze v roku 2010 odporca nadviazal kratkodobu
mimomanzelski znamost. Bol to désledok dlhodobych problémov a citového ochladenia. AvSak za
trvania manzelstva neviedol neviazany Zivot a neudrziaval vztahy s inymi Zenami. Navrhovatelka sa
postupne zacala vyjadrovat, Ze pre fiu je byvanie 25km od L. nevyhovujuce. Navrhla, aby sa prestahovali
spat do L. s tvrdenim, Ze tym budu medzi nimi problémy vyrieSené. S takymto jej postojom neméze
odporca suhlasit. Po dohode s navrhovatelkou jej zabezpecil stahovanie, ¢o chcela si z domu zobrala
(vSetok nabytok z detskych izieb a hostovskej, va€sinu zariadenia z kuchyne, stél z obyvacky, 2 x sedaciu
supravu, kreslo atd..), taktieZ jej prenechal motorové vozidlo O. M. a zaplatil roénud zakonnu poistku.
Vztah medzi nim a navrhovatefkou je natofko rozvrateny, Ze manzelstvo neplini a ani v buducnosti nie je
mozné oCakavat, ze bude plnit svoj spologensky ucel. Obnovenie manzZelského spoluZzitia je skutone
nemozné a preto s rozvodom manzelstva odporca suhlasi.

Odporca je zamestnancom v spolo€nosti H. C..R.., zdkladna mesana mzda v hrubom predstavuje
1.491,64 Eur, teda v Cistom 1.148,33 Eur, Ziaden neoficialny prijem nemam. Do 30.maja 2013 pracoval
vo funkcii ,riaditel logistiky a nakupu®“. Vzhfadom na nepriazniva hospodarsku situaciu a organizacné



zmeny u zamestnavatela pristipil k uzavretiu Dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy obsahom ktorej
je Zze od 1.juna 2013 pracuje uz len vo funkcii ,riaditel nakupu®, €o ma za nasledok pokles prijmu cca
0 200 Eur, s obsahom uvedenej dohody musel suhlasit, kedZze ma zodpovednost voci rodine, zalezalo
mu na tom, aby si udrzal zamestnanie, iné mozZnosti nemal a ani nema.

K vydavkom na deti uvadza, Ze su prehnane vysoké a s ich vycislenim nesuhlasi. Dcéra Y. mala
zdravotné tazkosti, ale odstupom &asu sa jej stav vyrazne zlepSil. V sucasnosti je potlagena jej
separacna uzkost, normalne funguje v ramci pripravného ro€nika a nema ziadne iné vaznejSie zdravotné
problémy. H. je tiez v dobrej zdravotnej kondicii. Aj preto ma za to, ze vydavky na lieky su neprimerane
vysoké. Taktiez nesuhlasi s tym aby do nakladov na deti si navrhovatelka zapocitala letnd dovolenku pri
mori. Navrhovatelka u Y., tak ani u H. nebola Uspe$na so Ziadostou o schvalenie prediZzenej rodigovskej
dovolenky z dévodu zdravotného stavu deti. Aj to sved¢i o pomeroch ohladne zdravotného stavu deti.
Preto poZiadal sud, aby pri ur€ovani vysky vyZivného realne zohladnil potreby maloletych deti a moznosti
rodiov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom ucastnikov konania a koliznej opatrovni¢ky a
jednak sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: sobasnym listom, rodnymi listami
oboch maloletych deti, prehfadom vydavkov na deti a doméacnost (¢l. 7, 8; 176, 178; 273, 274; 356, ),
oznamenim UPSVaR Dunajska Streda z 25.juna 2013 (&l. 14), spravou Miestneho Uradu mestske;
asti L. - J. z 31.jula 2013 (&l. 28), spravou UPSVaR Bratislava zo 6.augusta 2013 (&l. 29), spravou
UPSVaR Dunajska Streda z 9.septembra 2013 (&l. 46), spravou obce P. J. z 9.septembra 2013, spravou
Miestneho uradu mestskej €asti L. - J. z 13.septembra 2013, zarobkovym vykazom odporcu za obdobie
od septembra 2012 do augusta 2013 (¢l. 56), dohodou 0 zmene obsahu pracovnej zmluvy odporcu z
29.oktébra 2012 (€l. 57), dohodu o zmene obsahu pracovnej zmluvy odporcu z 30.maja 2013 (¢l. 58),
mailova sprava UPSVaR Bratislava z 9.0ktdbra 2013 (1. 61), dafiovym priznanim navrhovatelky za rok
2012 (€l. 77), daftlovym priznanim spolo¢nosti S. J. J. R..K..S.. za rok 2012, aj s prislusnymi prilohami
(€l. 91), pracovnou zmluvou navrhovatelky (€l. 111), vyplatnymi paskami navrhovatelky (¢l. 113, 114),
potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2012 a 2013, potvrdenim o poberani pridavku na
deti za rok 2012 a 2013, rozhodnutim Ustredia PSVaR Bratislava z 22 jula 2013 (&l. 120), rozhodnutim
UPSVaR Dunajska Streda zo 6.méaja 2013 (&l. 126), posudkom o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom
stave dietata z 3.jula 2013 (¢l. 131), hodnotenim maloletého H. Materskou Skolou (&l. 166), spravou zo
Specialnopedagogického, psychologického a logopedického vySetrenia maloletej Y. (€l. 167, 169, 171),
lekarskou spravou foniatra (€l. 173), rozhodnutim Zakladnej Skoly o odklade zaciatku Skolskej dochadzky
(€l. 174), potvrdenie psychiatrickej ambulancie (&l. 175), mzdovym vykazom navrhovatelky (¢l. 290),
potvrdenim o zdanitelnych prijmoch navrhovatelky za rok 2013, pokladni¢nymi dokladmi (&l. 292 -355),
znaleckym posudkom &. 3/2014 (&l. 393 - 411), spravou UPSVaR Dunajskéa Streda z 25.augusta 2014,
vypovedou zamestnavatela odporcu z 31.marca 2014, oznamenim o evidencie odporcu o zamestnanie
z 11.jula 2014, rozhodnutim socialnej poistovne o davke nezamestnanosti odporcu z 21.jula 2014,
potvrdenim zamestnavatela navrhovatelky o pracovhom pomere zo 4.septembra 2014, potvrdenim o
prijme navrhovatelky zo 4.septembra 2014, potvrdenim o prijme zo zavislej ¢innosti zo 4.septembra
2014, pracovnou zmluvou navrhovatelky. Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p. a v spojitosti s § 120 ods.
4 O. s. p. sud vyhlasil na pojednavani dokazovanie za skon¢ené.

Podla ust. § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), manzelia
sU si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.
Podla ust. § 22 ZR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.
Podla ust. § 23 ods. 1 a 2 ZR, sid mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

V danom pripade sud mal jednoznaéne preukdzané, Zze obaja ulastnici su jednoznacne rozhodnuti
pre rozvod manzelstva. Navrhovatelka opustila spoloéni domacnost z dévodu, ze odporca nadviazal
mimomanzelsky vztah. V tej dobe to mozZno bolo len skratové zmySlanie odporcu, v8ak v priebehu
prebiehajuceho procesu, sa preukazalo, Ze u€astnici konania uz nedokazu spolu vobec komunikovat', ¢o
sa tyka ich vztahu. S odstupom €asu si odporca nasiel stély vztah a nemieni obnovit manzelskych vztah
s navrhovateflkou. Hoc obaja, vzhfadom na ich schopnosti a mozZnosti, sa vzorne staraju o svoje deti, ich
domacnost trpela poéetnymi hadkami. Tieto spocivali v nedbévere odporcu, ktora vyustila do Ziarlivosti.
Nasledne sa dostali do bludného kruhu hadok a nedorozumeni, ktoré toho ¢asu uz nie je mozné zmierne



vyrieSit a ich manzelsky vztah je v hlbokej krize. Ich manzZelské nezhoda je nezlu€itelnd s ucelom
manzelstva, a teda nie je mozné obnovit ich manzelské spoluzitie. Preto navrhli, Ze je v zaujme ich
deti ukondit ich manZelstvo rozvodom. Pri€inu rozvratu tohto manzelského vztahu sud vidi v dlhodobo
nerieSenych problémoch, ktoré tkveju v naruSeni dbvery, Ziarlivosti, citovom ochladeni az odcudzeni a v
lahostajnosti voc¢i druhému. Obaja su si oporou len €o sa tyka vychovy ich deti, av3ak za tejto situacie uz
nemaju zaujem budovat spolo&nu domacnost. Nakolko nie je mozné tuto partnersku nezhodu zvratit,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

Podla ust. § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ust. § 24 ods. 5 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podla ust. § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ust. § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla ust. § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 63 ods. 1 ZR, rodi¢, ktory mé prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuci dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 ZR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Odporca navrhol sudu zverit maloleté deti do striedavej starostlivosti. Za tym u€elom sud vykonal
dokazovanie znaleckym posudkom &.3/2014, vypracovany PhDr. Kamilom Cinovskym, PhD, z odboru
psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti a poradenska psycholégia.

Na zaklade psychologického vySetrenia navrhovatelky sa zistilo, Ze jej mentalne funkcie a operacie
myslenia su v pasme vysokého nadpriemeru, nejavila priznaky poruch v koncentracii pozornosti. V
popredi vlastnosti je vyrazna rozumova bystrost, sebavedoma spravanie, relaxovanost, bez tenzie. V
osobnostnom teste su signifikantné hodnoty histriéznych ¢&ft, pritomné pithiatické Crty, vyznamnejSimi
vlastnostami su neustupCivost v prispdsobivosti a vyrazné feminitné zaujmy o rodinu, deti, varenie,
upratovanie. K detom ma vztah kladny poznaceny s hyperprotektivnym pristupom. Z osobnostného
hladiska pre vychovu maloletych deti ma matka lepSie predpoklady.

Na zaklade psychologického vySetrenia odporcu sa zistilo, Ze jeho mentalne funkcie a operacie myslenia
su v pasme fahkého nadpriemeru, koncentracia pozornosti bola na primeranej urovni. Pritomny je vyskyt
priznakov obav a anxiety v kombinacii so zvySenym psychosomatickym napatim. V popredi vlastnosti je
snaha o spolo€ensku dominanciu a tvorivd nekonvencnost. VyznamnejSou Crtou osobnosti je evidentna
vztahovacnost, maskulinne zaujmy.

Sudny znalec (bod 13. a 18. znaleckého posudku) z vysledkov psychologického vySetrenia neodporucal
zverit maloleté deti do striedavej starostlivosti rodi€ov. Dorozumievanie rodiCov navzajom ohladne
vychovy deti sa zlepSilo a je mozné (bod 19.). Pri psychologickom vySetreni boli zistené niektoré
povahové C&rty, ktoré mdzu nardSat edukaciu a vychovny proces deti, u matky naznaky histrionskych
vlastnosti s dramatizaciou v spravani a negativne posilfiovanie spravania u deti, t.j. napr. poskytovanie
pozadovanej odmeny za zotrvanie na psychologickom vySetreni. U otca zvySena tenzia a napatie v
kombinacii so vztahovacnostou, raznejsie, maskulinne zdujmy a spravanie. V suvislosti so zdravym
psychosomatickym vyvinom deti, ich adaptaciou na socialne prostredie a zakladné Skolské vzdelanie,
vyplyva nevyhnutna pravidelnost navstevy doterajSieho Centra Specialno-pedagogického poradenstva.
V suvislosti s rodinnou mikroklimou, vychovou a spravnou vyslovnostou je potrebné pouzivat kladné
podmierniovanie spravania, bez telesnych trestov.

Na pojednavani sa otec maloletych deti vyjadril, Ze netrva na striedavej starostlivosti rodiCov o maloleté
deti a prejavil zaujem v tomto smere uzavriet rodi€ovsku dohodu.

Vo v8etkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti by sa mali matka
a otec maloletych deti dohodnut. Rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je
az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodi¢mi neddjde k dohode o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. KedZe dohoda rodi¢ov nahradza rozhodnutie sudu, pre tuto dohodu, ako aj pre rozhodovanie
sudu o schvaleni tejto dohody platia rovnaké zasady ako pre rozhodovanie sudu o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, to okrem iného znamena, Ze rodi€ia sa musia dohodnut najma o tom,
komu bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok a tiez, ako ma ten z rodi€ov, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu. Subjektmi tejto dohody moZzu byt len rodicia.

Sud pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti, najma na ich citové
vazby (k rodi¢om, pribuznym, priatefom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné,
zaujmové potreby a pod.), stabilitu budiceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery
rodi€ov, ich hmotné zabezpecenie, povahové vlastnosti a pod.).

Navrhovatelka a odporca na pojednavani 19.septembra 2014 predloZili rodi¢ovsku dohodu: Maloleta Y.,
X.. XX.H. XXXX a malolety H., X.. XX.0. XXXX sa zveruju na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, pri€om obaja rodi€ia ich budu zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otec ma
pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZden kalendarneho roku od piatku 16:00 hod.
do pondelka 7:30 hod., okrem sviatkov a Skolskych prazdnin. Po¢as Vianoc kazdého neparneho roku
od 23.decembra 9:00 hod. do 27.decembra 16:00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov v parnom roku od
27.decembra 9:00 hod. do 1.januara 16:00 hod.; pocas jarnych prazdnin v kazdom neparnom roku od
piatku 16:00 hod. do nasledujuceho piatku do 16:00 hod.; po€as Velkono&nych prazdnin v kazdom
parnom roku a pocas letnych prazdnin od prvej julovej soboty 10:00 hod do tretej julovej soboty 18:00
hod, a od 10.augusta 10:00 hod do 23.augusta 18:00 hod. bezného roku budu travit obe maloleté deti
tento €as u otca.

Kolizna opatrovnitka navrhla takto predloZzenu rodi€ovsku dohodu schvalit, nakolko je v prospech
maloletych deti. Ohlfadne vyZivného navrhla rozhodnut vzhladom na zarobkové a majetkové pomery
rodi€ov, prihliadnuc na odévodnené potreby maloletych, pri€om navrhla, aby otec mesaéne prispieval
na maloletd Y. sumou 200 eur a na maloletého H. sumou 150 eur. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud
zistil, Ze matka sa riadne a zodpovedne stara o obe maloleté deti. Zverenie maloletych deti do striedavej



starostlivosti neodporucili, prifom v8ak navrhli upravit styk otca s maloletymi detmi v ¢o najSirSom
rozsahu v sulade s potrebami zaujmami maloletych deti.

Vzhladom na predlozenu dohodu rodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, v rozsahu
zverenia maloletych deti, ich zastupovania, ako aj stretdvanie sa otca s maloletymi detmi a na to, Ze
tato dohoda sleduje zaujmy maloletych deti, priCom tato dohodu podporila aj zastupkyra kolizneho
opatrovnika, sud v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni schvalil predlozenu rodi€ovsku
dohodu, nakolko nie je v rozpore so zakonom a je v prospech maloletych deti.

Co do uréenia vysky vyzivného, sid vychadzal z odévodnenych potrieb oboch maloletych deti.
Maloleta Y.C., ma toho €asu 7 a pol roka, od septembra navstevuje Specidlnu Skolu, s &im su
spojené zvysené vydavky (nakup Skolskych potrieb, obleCenia, Skolskej tasky), ako aj vzhladom na
jej nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyZzaduje pravidelnu lekarsku kontrolu a Specialnu starostlivost
(pravidelne navstevuje detské diagnostické centrum, ma oneskoreny vyvin reci, ma poruchu motivacie a
slabu grafomotoriku). Matka uvadzala mesacéné vydavky na fiu (€l. 357), a to na stravné doma vo vyske
80 eur, stravné v Skolskom zariadeni 30 eur (pévodne 60 eur €l. 7), hygienické potreby 15 eur, zdravotnu
starostlivost’ 42 (pévodne 115 eur na €&l. 7), oSatenie a obuv 50 (pévodne 75 eur &1.7), na plavanie 20
(predtym 33 eur), jazdenie na koni 32 eur, Skolské pomécky 15 eur (predtym 30 eur), knihy ¢asopisy 9
eur (predtym 12 eur), vylety 20 eur, (uz mobil v posledkom prehfade neuvadza, predtym 5 eur), doprava
30 eur, tieZ uviedla ro¢né vydavky, a to na Procare starostlivost' 150 eur, poplatok TJ Sokol 30 eur, (uz
dovolenku pri mori 500 eur v poslednom prehfade matka neuvadza), kupelna starostlivost vo Y. V. 200
(predtym 250 eur), Sportové potreby 300 (predtym 500 eur), Skola v prirode 150 eur.

Malolety H., ma toho ¢asu 5 a pol roka, navstevuje matersku Skolu, je zdravotny stav je dobry. Matka
uvadzala mesacné vydavky na neho (€l. 356), a to na stravné doma vo vyske 80 eur, stravné v Skolskom
zariadeni 30 eur (predtym na ¢l. 8 40 eur), hygienické potreby 15 eur, zdravotnu starostlivost' 38 eur
(predtym 90 eur na €l. 8), oSatenie a obuv 50 eur (predtym 75 eur), na plavanie 20 eur (predtym 33
eur), jazdenie na koni 32 eur, pomécky do $kélky, ZRPS 15 eur (predtym 30 eur), knihy &asopisy 5 eur
(predtym 12 eur), vylety 20 eur, doprava 30 eur, tiezZ uviedla ro€né vydavky, a to na Procare starostlivost
150 eur, poplatok TJ Sokol 30 eur, (dovolenku pri mori 500 eur uz neuvadza), kupelna starostlivost vo
Y. V. 200 eur (predtym 250 eur), Sportové potreby 180 eur (predtym 300 eur), (8kolu v prirode 150 eur
matka v ostatnom prehlade vydavkov uz neuvadza).

Zo zérobkového vykazu matky sud zistil, Ze za obdobie od marca 2014 do augusta 2014 mala Cisty
mesacny prijem vo vyske 916,68 eur, priCom je zamestnana od 18.marca 2014, s dohodnutou hrubou
mesacnou mzdou vo vySke 1340 eur. Predtym pracovala na dohodu s priemernym ¢istym prijmom
cca 72,90 eur (v obdobi od augusta 2013 do januara 2014). Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch
navrhovatelky (€. 291) sud zistil, Ze za rok 2013 mala prijem zo zavislej innosti vo vySke 414,20 eur.
Zo zarobkového vykazu otca sud zistil, Ze za obdobie od septembra 2012 do augusta 2013 mal
Cisty mesacny prijem vo vyske 1387,17 eur. Toho Casu je odporca nezamestnany, evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie. Z dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy odporcu z 29.oktébra 2012
(¢l. 57) a z dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy odporcu z 30.maja 2013 (¢l. 58) a nakoniec
vypovedou zamestnavatela odporcu z 31.marca 2014 vyplyva, Zze zamestnavatel odporcu si riesil
nepriaznivy ekonomicky stav, a to spociatku so znizenim pracovnej mzdy, ktoré vSak vyustilo k ukon&eniu
pracovného pomeru s odporcom - vypovedou s trojmesacnou vypovednou lehotou plynicou od 1.aprila
2014.. O tom sveddi aj vyjadrenie zamestnavatela odporcu z 30.septembra 2013 (¢l. 76), priom uvadza,
Ze k zmene pracovnej naplne a vysky prijmu doSlo z dévodu nepriaznivej ekonomickej situacii na trhu
s cielom zvysSit efektivnost pracovnej naplne zamestnanca, ako aj znizit naklady spolo¢nosti. Nasledne
sa odporca uchadzal o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, pocnuc dfiom 1.jula 2014.
Z rozhodnutim socialnej poistovne o davke nezamestnanosti odporcu z 21.jula 2014 sud zistil, Ze ma
narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zéakladu 54,1809 eur od
1.jula 2014 na obdobie Siestich mesiacov. Na pojednavani uviedol, Ze pobera za tym u¢elom socialne
davky vo vyske cca 800 eur. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX, k.u. P. J. (€l. 364) sud zistil, Ze odporca
vlastni v celosti rodinny dom, sup.€. XXX, na parc.¢. XXX/XX. Na tejto nehnutelnosti viazne tarcha -
z&lozné pravo v prospech V8eobecnej Uverovej banky.

Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicki rovnost. Vychadza sa z
individualnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Na uvedené skutoCnosti
treba prihliadnut’ aj z hladiska kritérii potencionality prijmov (§ 75), t.j. €i sa povinny nevzdal bez dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. €i neberie na seba neprimerané
majetkové rizika. Sud prihliada aj na reélnu situaciu

na trhu prace, na mieru nezamestnanosti v regione, prisluShom odbore, vekovej kategérii, dosahované
zérobky v danom povolani. Tieto kritéria na strane rodiCov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti



s odbévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. Sud nenadobudol presvedZenie, Ze
by sa bol dobrovolne vzdal svojho zamestnania, prave pre vysku vyzZivného. Momentalne je jeho
ekonomicka situacia takato, avSak po cely €as konania dobrovolne prispieval na maloleté deti, €o i sama
navrhovatelka nepoprela (vyplyva najma z vysluchov odporcu, ako i navrhovatelky).

Na oboch stranach doslo k zrejmej zmene v prijmoch. Pri¢om plati zasada, Ze rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. Sud ma tiez povinnost prihliadat, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. O obe maloleté deti sa vzorne stard ich matka, a to aj za podpory otca maloletych.

Sud pri rozhodovani o vyZivnom prihliadol na odévodnené potreby opravnenych, teda maloletych deti,
ktoré mézu byt rézne, su zavislé predovietkym od ich zdravotného stavu, od fyzickej a dusevne;j
vyspelosti, nadania dietata, spOsobu pripravy na budice povolanie a uplatnenia v spolo¢enskom Zivote.
Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez
prihliadol. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, ¢i s detmi Ziju v spolo¢nej domacnosti, je
venovat vSetky svoje sily doslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti a podielat sa tak na vSestrannom
vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit' a ktoré su z tohto dovodu odkazané v pinej
miere na svojich rodiCov.

Matka na pojednavani dia 19.septembra 2014 Ziadala urcit vyZivné na maloletd Vandu vo vyske 270
eur (v pévodnom navrhu navrhovala urCit vyzivné vo vySke 500 eur) a na maloletého Michala vo vyske
200 eur (v pdvodnom navrhu navrhovala ur€it vyZivné vo vyske 450 eur). Otec uviedol, Ze je schopny
platit vyZivné na obe deti po 100 eur.

Vzhladom na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného - otca maloletych deti, sud ma za to, Ze vyZivné na maloletu Y. v sume 150 Eur mesacne a
na maloletého H. v sume 120 Eur mesacne, je adekvatne. Podla sudnej praxe vyzivné ma predstavovat
priblizne 20% az 30% z dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena
medzi osoby vyZzivou opravnené. Vyzivné spolu vo vySke 270,- eur predstavuje priblizne 33 % z aktualne
vykazovaného prijmu otca. Ak by sud vzal do uvahy predosly priemerny prijem odporcu (1387,17 eur),
tak by vyzivné predstavovalo priblizne 20%, ¢o by aj predpokladalo €asom mozné zvySenie vyZivného pri
zmene pomerov. Otec ma tieto dve vyZivovacie povinnosti. Siud ma na zaklade uvedenych skutoénosti
za to, Ze otec je s ohladom na jeho su€asny prijem a pri zohladneni, Ze otec nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost, schopny platit vyZivné na maloleté deti v uvedenej vySke, pricom tato suma podfa nazoru
sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam rodi€ov, tak aj odévodnenym potrebam maloletych
deti s prihliadnutim na ich vek, osobné potreby, naklady v 8kolskom zariadeni a zaluby.

Sud ma za to, Ze takto urenym vyZivhym je zachované aj pravo oboch maloletych deti podielat’ sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov (§ 62 ods. 2 posledna veta Zakona o rodine). Matka je riadne zamestnana
a tiez sa osobne stara o maloleté. Sud prihliadal i na to, Ze matka je ten z rodi€ov, ktory sa osobne stara o
maloleté deti, ¢im sa podiefa tieZ na vyZive mal. dietata. Sud v8ak poznamenava, Ze i matka je povinna
sa podielat vo zvy$enej miere na potrebach maloletych deti. Co sa tyka vydavkov obidvoch rodigov,
sud poznamenava, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a preto pri rozhodovani o
vyzivnom neboli pre rozhodnutie sudu rozhodujicimi. Sud preto ma za to, Ze ur€enym vyZivhym spolu
s rodinnymi pridavkami budu uspokojené odévodnené potreby maloletych deti primerané ich veku.
Sud nevyhovel matke v plnom rozsahu, totiz navrhla aj aby otec prispieval na tvorbu uspor po 35 eur
pre kazdé dieta, tiez ziadala sud o ulozenie povinnosti odporcovi ohfadne dodrziavania ochranno -
lie€ebného rezimu deti, najma riadne a v&as aplikovat lie€iva a vitaminy, denne precvi¢ovat logopedické
a ostatné predpisané cvienia, a v pripade potreby pripravit’ deti do Skoly, dodrziavat’ u deti spravnu
Zivotospravu a hygienu a obliekat deti spésobom zodpovedajucim pocasiu. Vzhladom na skutoénost,
Ze v danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu a sud nie je viazany navrhom
matky, ani poZiadavkou na Upravu vykonu starostlivosti o maloleté deti, ale ani poziadavkou konkrétneho
vyzivného a ani navrhom na tvorbu Uspor, sud jej poziadavkam nevyhovel.

Opakovane predkladané ,dOkazy“, predloZzené najma pravnou zastupkyhou matky, sud na ostatnom
pojednavani uz nepripustil. Jednak bola dérazne a niekolkokrat v celom procese upozornena a
upozoriiovana, aby ich predkladala, tak aby bola zachovana patdniova priprava na pojednavanie, a
jednak navrhované dbkazy by zisteny skutkovy stav uz viac neozrejmili, pri€om sud mal za to, Ze v danej
veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci. Neustalym vkladanim ,dolezitych listinnych dokazov*
podstatne staZovala postup sudu v konani. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu
zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim uc€astnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v
spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového materialu (§ 120 ods. 2 O.s.p. ). Sud v konani bol
sice povinny vykonat dékazy, aj bez navrhu u€astnikov. Matka navrhla vykonat dokazy predlozenymi



listinami na ostathom pojednavani, tieto vdak sud nevykonal a uznesenim o vyhlaseni dokazovania
za skoncené, vlastne tieto dokazy zamietol, priCom mal za to, Ze pre urenie vyzivného (totiz navrhy
matky smerovali ¢o do uréenia vysky vyZivného a spochybriovania redlnych prijmov odporcu) sud
vykonal véetky relevantné dékazy potrebné pre zistenie rozhodujlcich skutognosti. Dal$ie argumenty
navrhovatelky sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne
vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku Ucastnika konania, ktory ju nastolil. Na dalSiu irelevantni argumentéaciu zachadzajucu
podrobne do nadbytoénych detailov, nespdsobilt ovplyvnit vysku vyZivného, preto sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou. Zaverom sud poznamenava, Ze inymi tvrdeniami, &i uz matky
alebo otca, sa nezaoberal, pretoze v prejednavanej veci boli pravne irelevantné.

Ugastnici konania - odporca a zastupkyfia kolizneho opatrovnika maloletych deti, po vyhlaseni rozsudku
a jeho kratkom odvodneni na pojednavani, na ktorom boli pritomni, po pouéeni o opravnom prostriedku
sa vzdali prava odvolania. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 O.s.p., nakolko sa
jedna o konanie o rozvod a okolnosti pripadu ani pomery u€astnikov neodévodiuju ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie odporca a kolizna opatrovni¢ka, nakolko sa tohto prava
vyslovne vzdali. Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie navrhovatelka do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto  rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. (§ 205 ods. 1,2 O. s. p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



