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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletd Z. E.,
nar. XX.X.XXXX, t.&. v Detskom domove Prievidza, zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov matky: Z. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S., L. cesta XD/XX,
adresa na doru€ovanie: T. nad D., zahradkarska osada E. a otca N. E., nar. XX XX.XXXX, bytom T. nad
D., zdhradkarska osada E., o splnenie podmienok osvojitelnosti, takto

rozhodol:
I. UrCuje, Ze maloleta Z. E., narodena XX.X.XXXX je osvojitelna.

II. Pozbavuje matku maloletej Z. O., narodenu X.X.XXXX a otca dietata N. E., narodeného XX. XX. XXXX
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Z. E., narodenej XX.X.XXXX v celom rozsahu.

odovodnenie:

N&vrhom podanym na tunaj$om sude dria 23.7.2014 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza
domahal, aby sud rozhodol o spineni podmienok osvojitelnosti maloletej Z. E. narodenej XX. X.XXXX a
0 pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav jej rodicov.

Svoj navrh odbvodnil navrhovatel tym, ze maloleta Z. bola na zaklade predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim tunajsieho sudu od 8.1.2014 do€asne umiestena v Detskom domove Prievidza.
Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 13P/83/2013-48 zo 7.3.2014 bola nad maloletou nariadena ustavna
starostlivost, ktora je realizovana v Detskom domove Prievidza. Dria 20.6.2014 bola maloleta zaradena
do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu starostlivost.

Maloleté sa narodila matke ako slobodnej, zo vztahu s N. E.. Otcovstvo k maloletej bolo dobrovolne
uznané. Maloletd sa narodila ako piate dieta v poradi z vysokorizikového tehotenstva. Dieta je na
svoj vek drobnej postavy. Vo vyvine zaostavalo ale robi pokroky. Matka a otec si nezamestnani. Vo
svojej starostlivosti maju len jedno zo svojich piatich deti, maloletého E.. Ostatné deti su v nahradnej
starostlivosti. V spolupraci s detskym domovom bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletu po¢as celého jej pobytu
nenavstivili, ani sa o maloletu telefonicky nezaujimali. Od umiestnenia maloletej do detského domova
teda rodicia neprejavili Ziaden zaujem o maloletd Z.. Vyslovenim osvojitelnosti dostane maloleta Sancu
vyrastat v rodinnom prostredi, o je zaroven v zaujme jej priaznivého vyvinu. Z uvedenych doévodov je
potrebné rozhodnut aj o pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti rodiCov malolete;.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Rodic¢ia maloletej sa na pojednavanie nedostavili, hoci im predvolanie
bolo doru¢ené v&as, prostrednictvom policie. Svoju neucast vopred neospravedinili. Sud na pojednavani



vykonal dokazovanie vysluchom z&stupkyne navrhovatela, zastupkyne detského domova a listinnymi
ddkazmi.

Zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze rozhodnutie o splneni podmienok osvojitelnosti je v zaujme
maloletého dietata, kedze v danej situacii nasledne prichadza do Uvahy umiestnenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne osvojenie dietata.

Splnomocnena zastupkyfia Detského domova Prievidza uviedla, Ze s navrhom na vyslovenie
osvojitefnosti maloletej suhlasia. Je to v jej zaujme. KedZe rodi€ia si svoje rodiovské povinnosti
neplnia, je potrebné rozhodnut aj o pozbaveni rodi€ovskych prav. Od doby umiestnenia maloletej v
Detskom domove, teda od 8.2.2014, rodi¢ia maloletej ani ini jej pribuzni o fiu neprejavili Ziaden zaujem.
Neplatia ani vyZivné na maloletu, neprispievaju Ziadnou €iastkou. Maloleta je v su€asnosti umiestnena
v profesionalnej rodine, prospieva a dari sa jej.

Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: lustrécia pobytu rodi€ov v Registri obyvatelov, vyjadrenie
Detského domova Prievidza, obsah spisov Okresného sudu Prievidza sp.zn. 13P/83/2013 a sp.zn.
9P/72/2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: maloleta Z. E.,
narodena XX.X.XXXX bola na zaklade predbezného opatrenia nariadeného uznesenim tunajsieho
sudu od 8.1.2014 docasne umiestena v Detskom domove Prievidza. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k.
13P/83/2013-48 zo 7.3.2014 bola nad maloletou nariadena ustavna starostlivost, ktora je realizovana
v Detskom domove Prievidza. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bolo vazne ohrozenie az
narusenie vychovy maloletej. RodiCia zanedbavali riadnu starostlivost o maloletd, najméa po zdravotne;j
stranke, ked maloleta aj po opakovanych hospitalizaciach po navrate domov v starostlivosti rodi¢ov
stale neprospievala a zaostavala vo vyvine. Désledkom bolo vazne ohrozenie jej zdravia a adekvatneho
psychického a fyzického vyvinu. Od umiestenia maloletej v Detskom domove Prievidza o fiu rodicia
neprejavili ziaden zaujem, osobne ju nenavstivili, nezaujimali sa o Au telefonicky ani inym spésobom.
Vyzivné, ktoré im bolo uloZzené rozsudkom neuhradili za uvedené obdobie ani len Ciastocne. Diia
20.6.2014 bola maloleta zaradena do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
starostlivost. V suCasnosti je umiestnena v nahradnej rodine.

Podrla § 102 ods. 1 pism. a/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov na osvojenie
nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajdcim upozorneniam
zavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podra § 113 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) s konanim o osvojitelnosti je spojené
konanie o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu.



Zakon o rodine v citovanom ustanoveni § 102 ods. 1 pism. a/ upravuje tzv. kvalifikovany nezdujem
rodiCov o maloleté dieta ako podmienku, aby sud mohol aj bez suhlasu rodi€ov vyrokom rozsudku
urcit, Ze maloleté dieta je osvojitelné. Uvedené ustanovenie prikladmo uvadza konania rodi¢ov, ktoré
mozno kvalifikovat’ ako prejavenie zaujmu o svoje dieta. Maloleta bola v detskom domove umiestnend
drfia 8.1.2014. Do podania navrhu na sude od tohto datumu uplynulo Sest mesiacov a 15 dni. Do
pojednavania dalie takmer dva mesiace. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodicia
maloletu pocas celého tohto obdobia, ktoré je dihSie, nez zdkonom vyzadovanych Sest mesiacov, v
detskom domove ani raz nenavstivili, nezaujimali sa o fiu ani inym spésobom, vyZivovaciu povinnost' k
maloletej si dobrovolne neplnili ani s€asti a zarover sa ani nesnazia upravit' si svoje rodinné a socialne
pomery. Nebola preukazana ani existencia Ziadnej objektivnej prekazky, ktora by rodi€¢om branila prejavit
zaujem o maloletu.

Sud zaroven konstatuje, ze za danej situacie bude vyslovenie osvojitelnosti v zaujme maloletej,
kedze umiestnenim v nahradnej rodinnej starostlivosti, pripadne osvojenim ziskava nova Sancu zit' v

Rodic¢ia maju vedomost o situacii maloletej. Rozsudok ¢.k. 13P/83/2013-48 zo 7.3.2014 o nariadeni
Ustavnej starostlivosti aj v8etky pisomnosti sudu v konani o osvojitelnosti im boli riadne doru¢ené. Boli
predvolani aj na pojednavanie. Napriek tomu ostali vo vztahu k maloletej a voéi sudu pasivni bez
toho, Ze by preukazali objektivny dévod. Konanie rodi€ov mozno podla nazoru sudu povaZovat za
zanedbavanie maloletej v zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine. Sud preto oboch rodi¢ov pozbavil vykonu
ich rodiCovskych prav k malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



