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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: ZH Kredit, s.r.o., Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava, ICO:
36049581, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER
& PARTNERS Karadzi¢ova 10, Bratislava proti zalovanému: Z. G., D.. XX.X.XXXX, N. A, D. XX, o
zaplatenie sumy 94,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje apo pravoplatnosti uznesenia postupuje

vec na dalsie konanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podal na tento sud dfia 25.2.2014 vodi Zzalovanému Zalobu o zaplatenie sumy 94,93 eur spolu
s 0,2 % poplatkom z omeSkania denne z tejto sumy od 9.5.1997 do zaplatenia a uplatnil si ndhradu
trov konania. Dévodom podania Zaloby je, Ze Zalobca ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej
podstaty povodného veritela - Upadcu perspektiva druzstevna zdravotna poistovia Bratislava, v
konkurze, ako postupcom pisomnu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dha 7.7.2005 a na zaklade
ktorej Zzalobca nadobudol pohladavku s prisl. Zalovanu pohladavku tvori nezaplatené dlzné poistné za
zdravotné poistenie podla Zak.€. 273/1994 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Zalovanym za mesiace jul 1996 a september
1996 az april 1997 spolu v sume 2 860,- Sk a €o teraz €ini sumu 94,93 eur, ku ktorej je uplatneny
poplatok z omeskania vo vySke 0,2% denne z dlZnej sumy poistného v zmysle § 23 ods. 2 cit. zakona.
Zalobca pripojil k Zalobe listinné dokazy preukazujice predmet konania a jeho aktivnu legitimaciu.
Zalobca nezaplatil sudny poplatok za navrh dévodiac, Ze toto konanie je vecne oslobodené od sudnych
poplatkov v zmysle § 4 ods. 1,pism. ¢) Zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP) kedykolvek za konania prihliada sud na to, Ci
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné
konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Podla § 7 ods. 1 a 3 OSP v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych,



pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani,
len ak to ustanovuje zakon (pravomoc sudu).

Podla § 18 ods. 8 Zak.C. 273/1994 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni G€innom v ¢ase vzniku povinnosti
zaplatit poistné, prislusna poistovna predpise platitelovi poistného dizné poistné, ktoré nebolo zaplatené
v termine splatnosti, jeho zaplatenie platobnym vymerom. V zmysle § 19 ods. 1, 2 a 3 cit.
zakona prisludna poistoviia predpiSe zamestnavatelovi platobnym vymerom poistné, ak zamestnavatel
nevykazal poistné vébec alebo ho vykazal v nespravnej vySke a prisluSna poistovha predpise
samostatne zarobkovo Cinnej osobe a spolupracujucej osobe a tiez Statu platobnym vymerom poistné,
ak tieto subjekty nevykazali poistné vObec alebo ho vykazali v nespravnej vyske. V zmysle § 23 ods. 1 a
2 cit. zakona ak poistné nebolo uhradené v€as a v spravnej vyske, je platitel poistného povinny zaplatit
poplatok z omeskania vo vyske 0,2% z diznej sumy poistného za kazdy kalendarny den a prislusna
poistovna predpise platitefovi uvedeny poplatok z omeskania platobnym vymerom.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze narok na zaplatenie dlZného
zdravotného poistenia a poplatku z omeSkania k nemu je verejnopravnym narokom, o ktorom rozhoduje
zdravotna poistoviia. Sice v ¢ase od 1.9.2002 do 1.8.2004 platilo ustanovenie § 25a ods. 11 Zak.c.
273/1994 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zmysle ktorého v uvedenom obdobi platilo, Ze od prechodu prava nakladat
s postupenou pohladavkou, tdto pohladavka stratila charakter pohladavky prislusnej poistovne, ale
uvedené zakonné ustanovenie v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu podla zmluvy zo dha 7.7.2005
uz nebolo ucinné a neplatilo. NavySe Zak.C. 273/1994 Z.z. bol s uc€innostou od 1.11.2004 zruSeny
a nahradeny novym zakonom ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle § 18 Zak.c. 581/2004 Z.z.
vykonava dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
ktory je opravneny, okrem iného, vydavat platobné vymery vo veciach upravenych zdravotnou
poistoviiou, ak ide o pohladavky na poisthom, vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podfa osobitného predpisu. V § 85h ods. 1, 2, 3 Zak.¢. 581/2004
Z.z. je vyslovne upravené, Ze zdravotna poistoviia uplatriuje na urade narok na diZné poistné, narok na
poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie
a na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uginnych do 31.12.2004. Zdravotna
poistoviia vymaha pohladavky na poisthom vratane poplatku z ome8kania z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok
podla predpisov u&innych do 31.12.2004, na zaklade pravoplatného rozhodnutia tradu. Urad vydava
platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom, vyplyvajuce
z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala
zdravotna poistovna narok podla predpisov ucinnych do 31.12.2004.

Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze na rozhodovanie o narokoch
vzniknutych za ucinnosti Zak.¢. 273/1994 Z.z.

o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, je od 1.11.2004 prisludny Urad pre dohlad nad zdravotnou starostli-vostou. Preto tento sud
nema pravomoc rozhodovat o naroku zalobcu na zaplatenie dizného zdravotného poistenia a poplatku
z omeSkania z neho. Tato pohladavka s prisluSenstvom vyplyva z verejného prava a nemébze byt
prejednana a rozhodnuta podla predpisov sukromného prava v ob&ianskom sudnom konani. Vzhladom
na nedostatok pravomoci sudu vec prejednat’ a rozhodnut ide o neodstranitelny nedostatok podmienok
konania, na zaklade ¢oho sud toto konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia sa vec
postupuje na dal$ie konanie prislusnému Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava.
Na dévazok sud dodava, ze pri posudeni nedostatku pravomoci sudu a postupeni veci na dalSie konanie
prislusnému dradu sud zobral do uUvahy judikatiru a to rozhodnutie NajvysSie sudu SR Bratislava
zo dnia 21.4.2010 pod sp.zn. 6Rks1/2010, v ktorom v obdobnej veci bolo rozhodnuté o negativhom
kompetenénom konflikte medzi sidom a uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a to tak, ze



prislusnym na rozhodovanie o narokoch na dlzné poistné a o narokoch na poplatok z ome&kania z neho,
na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov G&innych do 31.12.2004, je Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Podobne sud poukazuje na potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu
Krajského sudu PreSov z 30.8.2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie tohto sudu &. k. 10C/96/2011-30
zo dna 30.9.2011 a s pravoplatnostou k 12.10.2012 s totoznym vyrokom v inej obdobnej veci Zalobcu
voci inému Zalovanému.

Vzhladom na nedostatok pravomoci sudu vo veci konat a rozhodovat sa sud blizSie nezaoberal ani
aktivnou legitimaciou zalobcu na uplatnenie naroku a to vzhfadom k tomu, Ze bolo nafiho postupené
dizné poistné s prislusenstvom a na ktoré nebol vydany platobny vymer.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. c) OSP, podla ktorého ustanovenia
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruenia na tomto sude
ku Krajskému sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

V Poprade dna 19. septembra 2014
Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



