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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dna 07. 02. 2023 samosudcom JUDr.
Ivom Hluchanom, v trestnej veci obZalovaného: I. N. T., nar. XX. XX. XXXX v D. R., trvale bytom D.
R., A. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie: N. G., L. XXX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak. v zneni platnom a t¢innom do 30.04.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany I. N. T., nar. XX. XX. XXXX v D. R., trvale bytom D. R., A. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: N. G., L. XXX,

je vinny, Ze

po tom, ¢o si v presne nezisteny den pred 02.12.2021 v D. R. na nezistenom mieste a nezistenym
spbsobom bez povolenia zadovazil pre vlastnu potrebu vysuseny rastlinny material zelenej farby, tento
neopravnene prechovaval pri sebe v plastovom vrecku az do dria 03.12.2021 do 19.05 h, kedy ho v
rodinnom dome €. XXX v obciN. G., €ast'L., okres D. R., po vyzve a zakonnom pouceni dobrovolne vydal
prisluSnikovi hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru D. R. a naslednym znaleckym skumanim
bolo zistené, Ze v plastovom vrecku sa nachadzali susené rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou
14,134 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 3,3 % hmotnostnych v mnozstve
minimalne 466 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 28 obvykle jednorazovym davkam na
pouzitie v hodnote

141,34 Eur,

pricom podfla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené do |. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konope je zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. v zneni platnom a u¢innom do 30.
04. 2022,



a za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. , § 37 pism. m) Tr. zak., na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 ( slovom: Styri) roky a 5 (slovom: pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa mu uklada ochranné protialkoholické lie€enie v ambulantnej forme.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. v zneni platnom a u¢innom do 30. 04. 2022 na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené vo vyrokovej €asti v rozsudku.

Obzalovany sa v pripravnom konani v celom rozsahu k trestnej €innosti doznal, dokonca s prokuratorom
uzavrel dohodu o vine a treste avSak na verejnom zasadnuti konanom dia 08. 11. 2022 uviedol, Ze
nesuhlasi s navrhovanym trestom.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 07. 02. 2023, vyhlasil, Ze sa citi nevinny.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom obzalovaného, prec€itanim svedeckej vypovede Y. L.,
oboznamenim sa zavermi znaleckého posudkov, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a na zéklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani trestnej Cinnosti nedoznal. Vo svojej vypovedi uviedol, ze je
pravdou, Ze uvedené drogy mal pri sebe, aviak tieto doniesla jeho matka z W., on bol zvedavy, ¢o to
je, tak si to zobral do vacku. Po tom, €o matka zavolala na neho policiu, lebo sa spraval nepristojne, po
vyznani policajta tuto drogu vydal. Potvrdil, Ze v tom €ase bol opity, presne si to vSetko nepamatd, zrazu
si len spomina, ako boli nad nim policajti a ked ho vyzvali, aby vyloZil €0 ma vo vrecku, toto aj vyloZil.
Na otazku sudu, €i je konzumentom drog uviedol, Ze len pije, ale potvrdil, Ze marihuanu uz fajcil. Na
doplfiujucu otdzku prokuratorky, ¢i vedel, €o je v sacku, ktory vyloZil, uviedol, Ze vie, Ze tam je marihuana.

Z precitanej vypovede Y. L. mal sud za preukdzané, Ze tento ako prislusnik policie bol zavolany na zasah
spolu s kolegom G., pri¢om boli vyslani do obce L.. Dalej vo svojej vypovedi zo dfia 15.04.2022 (CL.I
15-17 vySetrovacieho spisu) uviedol, ze dha 03.12.2021 mal hliadkovu sluzbu s kolegom strz. G. G.,
sluzili v policajnych uniformach so sluzobnym motorovym vozidlom s napismi policia. Okolo 18.15 h boli
stalou sluzbou vyslani do obce L., do rodinného domu &. XXX, kde malo podla oznamenia dochadzat
k naru$ovaniu obcianskeho spolunazivania. Na mieste ich ¢akala oznamovatelka N. I., ktora uviedla,
Ze jej syn I. N. T. jej vulgarne nadaval. I. N. T. bol nasledne k veci vytazeny, k svojmu konaniu sa
spontanne priznal a bola mu uloZzena blokova pokuta. Po¢as komunikacie s nim v jeho detskej izbe
spozorovali, Ze sa po cely €as spraval velmi zvlastne a nervozne, nervdzne gestikuloval rukami, triaslo
ho, o zjavne pripominalo spravanie pod vplyvom nejakych drog. Opytal sa I. N. T., &i je uzivatelom
drog, na ¢o mu tento odpovedal, Ze fajci marihuanu. Po€as rozhovoru z vnutornej strany mikiny, ktoru
mal I. N. T. oble€enu, pocul prichadzat’ zvuk pripominajuci Sustanie mikroténového alebo plastového
vrecka. Spytal sa ho, o tam Suchoce, na o sa on zlakane sam priznal, Ze vo vndtornom vrecku mikiny
ma schovanu vo vrecku marihuanu. Nasledne ho poucili podla § 89a Trestného poriadku, po ¢om im
on sam marihuanu dobrovolne vydal.

O procesnom Ukone vydania veci bola vyhotovena zapisnica s fotodokumentaciou (C.l. 42-45
vysSetrovacieho spisu), z obsahu ktorej je zrejmé, ze obv. I. N. T. dfia 03.12.2021 0 19.05 h po zakonnom
pouceni podla § 89a Tr. por. prisluSnikom hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru D. R.



dobrovolne vydal 1 ks igelitového vrecka o rozmeroch 1180 mm x 110 mm s obsahom zelenej rastlinnej
suSiny o celkovej hmotnosti 18,2 g.

Takto zaistené predmety boli nasledne predloZzené na skimanie Kriminalistickému a expertiznemu
ustavu Policajného zboru. Podfla zaverov vypracovaného znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej
toxikolégie CES:D.- SL-Y.-XXXX/XXXX (C. |. 24-26 vySetrovacieho spisu) je zrejmé, Ze v plastovom
vrecku sa nachadzal suseny rastlinny material vykazujuci morfologické a mikroskopické znaky typické
pre rastliny roku Cannabis (konopa) s hmotnostou 14,134 g s priemernou koncentraciou 3,3 %
hmotnostnych THC, obsahujuci 466 mg THC v Cistom stave, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 28
obvykle jednorazovym

davkam na pouzitie.

Z odborného vyjadrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminélnej agentury, protidrogovej centraly (€.1. 40 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze hodnota zaistene;j
latky cannabis (konopa) o hmotnosti 14,134 g ku dfiu 03.12.2021 v F. kraji bola 141,34 Eur.

Za ucelom posudenia zavislosti obv. I. N. T. bol MUDr. B. 1., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria vypracovany znalecky posudok &. 42/2022 (€.1. 28-38 vySetrovacieho spisu). Znalec
u obvineného zistil zavislost na alkohole, nezistil zavislost na inych navykovych a psychotropnych
latkach. Navrhol uloZit mu ochranné protialkoholické lie€enie v ambulantnej forme.

Vyhodnotenim dbkazov jednotlivo i v ich suhrne a starostlivym uvéZzenim v8etkych okolnosti pripadu
podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud dospel k zaveru, Ze obv. I. N. T. spachal skutok tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti. ObZalovany, aj ked popiera, Zeby drogy predaval, alebo nejako s nimi obchodoval,
dokonca poprel, Zeby bol pravidelnym uzivatelom drogy, v podstate potvrdil, Ze v €ase prichodu policie
uvedené drogy pri sebe mal a tieto dobrovolne vydal. Zékon striktne neuvadza, po aku dobu ma u
seba uvedenu drogu obZalovany prechovavat a teda je irelevantné, €i tuto drogu mal vo svojej drzbe,
s ohladom aj na tu skutoénost, Ze sam priznal, Ze vedel, Ze sa jedna o marihuanu kratkodobo alebo
dih&iu dobu.

Obzalovany bol usvedCeny z trestnej Cinnosti, aj vykonanim ostatnych dékazov. A to aj precitanou
vypovedou svedka L., ktory uviedol, Ze na zasahu povedal, Ze faj¢i marihuanu obZalovany, pocas
tohto rozhovoru mu vrecko s drogou Suchotalo v mikine, jednoznacne tuto mal v €ase zdsahu vo
svojej drzbe. Taktiez aj na zaklade ostatnych listinnych d6kazov a to znaleckych posudkov, ako aj na
z&klade odborného vyjadrenia mal preukézané sud, ze mal drogu v hodnote 141,34 Eur, ¢o zodpoveda
28. obvyklym jednorazovym davkam, teda nie je mozné takéto mnozZstvo povazovat za mnoZstvo
zodpovedajuce mnozstvu pre jednorazové pouZitie pre vlastnu potrebu.

Na zaklade tychto skutoCnosti potom sud obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. v zneni plathom a ucinnom do 30. 04. 2022, nakolko bolo
preukazané, Ze tento neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu
latku.

Sud ma za preukazané, Ze menovany bol doposial dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 0T/28/2021 zo dha 03. 06. 2021,
pravoplatny dnia 03. 06. 2021 za majetkovu trestna &innost, za o mu bol uloZzeny podmiene&ny trest v
trvani 4 mesiace s podmiene&nym odkladom po dobu dvoch rokov do 04. 06. 2023, takze skutok spachal
v lehote podmiene&ného odsudenia. Bol sedemkrat priestupkovo rieSeny, prevazne proti obCianskemu
spolunazivaniu a proti majetku.

Z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny nie je. Menovany je nezamestnany.

Podla § 34 ods.1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani



trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery nezistil u obZalovaného Ziadnu polahéujicu okolnost' v
zmysle § 36 Tr. zak. naopak zistil jednu pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze v
minulosti bol uz odsudeny, teda pomer polah&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 0:1.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery vychadzal z tej skutoCnosti, s tym, Ze obZalovany na
hlavhom pojedndvani sa nepriznal k spachaniu trestnej Cinnosti a zistil jednu pritaZujucu okolnost’ v
zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. zvySoval u menovaného dolnu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej
sadzby o jednu tretinu. Trest odfiatia slobody pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby sud
vzhladom na osobu obZalovaného, ako aj mozZnost jeho napravy povazoval za primerany trest, pri¢om
treba podotknut, Ze obzalovany sa uvedenej trestnej Cinnosti dopustil v dobe vykonu podmiene&ného
trestu pre iny jeho umyselny trestny Cin, z €oho sud vyvodil zaver, Ze z predchadzajuceho odsudenia
si tento nezobral nalezité ponaucenie. Dopustil sa opatovne umyselného trestného &inu a to zlodinu a
preto iny druh trestu u menovaného neprichadzal v ivahu. Uvedenym druhom trestu a jeho vymerou
bude v dostato&nej miere zabezpeleny ucel trestu, tak ako to ma na mysli zakonodarca.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu do napravnovychovného
ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.
Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany podfa vyjadrenia znalca trpi syndromom zavislosti na alkohole a
trestnej Cinnosti sa evidentne dopustil pod vplyvom tejto navykovej latky, sud v zmysle § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. tejto ulozil ochranné protialkoholické lie€enie a to ambulantnou formou.

Na zaklade v8etkych tychto skuto&nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe,

c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.



V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



