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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu : V. B. T..Y.. B. B. M.
K., B. XXA, J. XXXXXXXX, pravne zast. JUDr. lvetou Kohanovou, advokatkou v KoSiciach, Garbiarska
16 proti zalovanym: 1/ X. A., N.XX.XXXXX, N. C. W. V. U. V. K.-B.F. K., X/ D. C., N.XX.X.XXXX, A.
M. K., Q. X, obaja zastupeni opatrovnickou P. N., zamestnankyriou Okresného sudu Kosice Il, v konani
o zaplatenie 582,60 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanivl.a2.radest povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 582,60 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 582,60 € od 23.11.2012 do zaplatenia, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti v uroku z omeskania sud konanie zastavuje.

Zalovanivl.a2.radestpovinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne na udet jeho pravnej
zastupkyne Q.. J. K., advokatky v KosSiciach trovy konania za sudny poplatok vo vySke 35.- € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 138,02 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruenou tunajsiemu sudu dia 14.5.2013 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych v
1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu
582,60 € s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 23.11.2012 do zaplatenia titulom neuhradenej faktury za
poskytnuté ubytovacie sluzby v S. V. M. K. N. B. L.. XXA v termine od 20.11.2012 do 23.11.2012 a
nahradit’ trovy konania.

Pred zacatim pojednavania Zalobca vzal Zzalobu spat v €asti Uroku z omeskania, ktory Ziadal priznat v
zékonnej vySke 8,75% ro€ne zo Zalovanej sumy od 23.11.2012 do zaplatenia.

Tunajsi sud vydal diia 20.5.2013 platobny rozkaz &.k. 22Ro 155/2013-14, ktory bol uznesenim zo dna
11.12.2013 zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej v 2. rade.

Pobyt oboch Zalovanych sa nepodarilo napriek nalezitému Setreniu zo strany sudu zistit, preto im bol
ustanoveny na zastupovanie v konani opatrovnik v osobe zamestnankyne Okresného sudu Kosice Il -
P. N. uznesenim z 20.5.2014.

Vykonanym dokazovanim z listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy stav:

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu pred sudom vyplynulo, Ze obaja Zalovani boli ubytovani ako
hostia v S. V. v termine od 20.11.2012 do 24.11.2012, o €¢om sved¢i registracna karta hosta, ktora sa
vyhotovuje na recepcii pri nastupe na pobyt, kde host predlozZi ob&iansky preukaz a ziskaju sa udaje o
hostovi, ako to bolo v danom pripade. Pévodne sa Zalovani ubytovali na 2 dni od 20.11. do 22.11.2012,
ale dfia 22.11.2012 si svoj pobyt predizili este o jeden def, t.j. do 23.11.2012. V ramci ubytovacich
sluzieb sa nepocitaju kalendarne dni, ale vZzdy sa pobyt hosta za&ina od 12.hod. daného dna a koné&i do
12. hod. posledného dna, dokedy ma vyprazdnit izbu a odovzdat klU¢&, inak sa mu pocita dalSi zacaty
den ubytovania. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z Hotelového poriadku, bod 4, ktory je pristupny verejnosti



a zverejneny na recepcii hotela. Rovnako z Hotelového poriadku, bod 9, je zrejmé, Ze na izbach a v
priestoroch hotela ja zédkaz fajcit a v pripade porusenia tohto zédkazu je opravneny hotel uctovat pokutu
vo vyske 35 €. Aj na kazdej izbe sa nachadza piktogram s oznadenim zakazu fajéenia, kedZe v hoteli
ide o nefajCiarske zariadenie. V izbe, v ktorej boli Zalovani ubytovani a ktora bola na 4. def ich pobytu
komisionalne otvorena, bol zisteny zafajéeny priestor, Ziadne veci Zalovanych sa tam nenachadzali, ako
hostia ,zmizli“, neodovzdali kfu€e od izby €. 41, ¢o oznamila managerovi hotela chyZna a ten spisal
dradny zaznam dnia 26.11.2012, ktory Zalobca aj predlozil sidu. Sugasne bola managerom p. C. P.
zistend konzumdcia tovaru Zalovanymi ( liehoviny, pochutiny, nealko atd.)

Z predbeznej faktury €. PU0O00000 vyhotovenej4.2.2013 S. V. vyplynulo, Ze Zalobca u&toval Zalovanym
za poskytnuté sluzby pre 2 osoby v ubytovacom zariadeni S. V. spolu sumu 582,60 € za ubytovanie
( za 3 dni po 135 € tyZzdriova cena, za 1 deh vikendova cena 108 €), daih za ubytovanie, konzumaciu
tovaru a pokutu za fajéenie na izbe v termine od 20.11.2012 do 23.11.2012. Predmetnu fakturu Zalovani
pri skon€eni pobytu neuhradili, ako je povinnostou hosta podla bodu 6 Hotelového poriadku, aj ked
na vyzvu V. A.K. Zalovany v 1. rade ju ubezpedil telefonicky, Ze musel nahle odcestovat, ale ucet
pride vyplatit, €o v8ak nerealizoval a vec postupil Zalobca na policiu. Uznesenim z 11.1.2013 Okresné
riaditelstvo PZ v KoSiciach, OO PZ KoSice-Staré mesto vec tykajucu sa podozrenia zo spachania precinu
podvodu Zalovanymi uvedenym konanim, odmietol, nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. zakona.

Podla ust. § 754 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu, alebo na dobu vyplyvajicu
z u€elu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podla ods. 2 cit. z&k. ustanovenia za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit’
ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla ust.§ 755 OZ ubytovany ma pravo uzivat priestory, ktoré mu boli na ubytovanie vyhradené,
ako aj uzivat spolo¢né priestory ubytovacieho zariadenia a pouzivat' sluzby, ktorych poskytovanie je s
ubytovanim spojené.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/95 Z.z. v zneni plathom do 31.1.2013 vySka Urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dbévodny, aj
preukazany. Medzi u€astnikmi konania doslo 20.11.2012 k uzavretiu zmluvy o ubytovani, €o je zrejmé z
predloZenych registraénych kariet hosti, kedy Zalobca ako ubytovatel poskytol obidvom Zalovanym ako
objednavatefom prechodné ubytovanie na dohodnutt dobu 2 dni v hoteli V.O. M. K. od 20.11.2012, tento
pobyt si prediZili este o 1 de, ale ani po 3 difoch do 23.11.2012 svoj pobyt neodhlésili do 12. hod., ako
je povinnostou hosta v zmysle bodu 4 Hotelového poriadku, z toho dévodu bol Zalobca opravneny im
Ustovat aj pobyt za nasleduijuci defi ( do 12 hod. 24.11.2012 - bod 4 HP). Zalovani nezaplatili Zalobcovi
cenu za ubytovanie a iné sluzby, uréenu vo faktare €.
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PUOO0000 v celkovej sume 582,60 €. Svoj dlh teda nesplnili riadne a v€as, kedZe nezaplatili cenu za
ubytovanie a sluzby pri skonéeni pobytu ( bod 6 HP), ¢im sa dostali aj do omeskania so zaplatenim
pefiazného dihu.

Z uvedenych dévodov, kedZe v konani nevySiel najavo opak tvrdeni Zalobcu, sud zalobe vyhovel, pretoze
Zalovani nezaplatili Zalobcovi doposial naklady za poskytnuté ubytovanie a sluzby a dostali sa aj do
omeskania od 23.11.2012, kedy mali podla ich objednavky uvolnit do 12. hod. izbu a zaplatit pobyt,
preto sud zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe za konania zobrat’ svoj navrh na zacatie konania spat’
a to sCasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
skér nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhladom na citované zakonné ustanovenie a spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v &asti uroku z
omeskania nad 8,75% pred zacatim pojednavania, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu patri ndhrada G&elnych trov konania podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 35 € a z trov pravneho zastupenia
advokatkou ( prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, U¢ast na pojednavani 19.9.2014), z toho jeden ukon
po 38,18 €, k tymto ukonom 1 x reZijny pausél 7,63 € (prevzatie v r. 2012), 1x 7,81 € a 1x 8,04 €, podla
ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a, b,c,/ a § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z Trovy Zalobcu v celkove;j
vyske 173,02 € (138,02 € + 35 € SP) su Zalovani povinni uhradit na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu
v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



