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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela A. N., nar. X.X.XXXX, bytom C., Y. X proti
odporkyniam v 1. rade W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. X/X, v 2. rade O. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., A. X/X, o zruSenie, eventualne o znizenie vyzivovacej povinnosti k plnoletym detom, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatefa odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia alebo znizenia jeho vyZivovacej povinnosti k
odporkyniam. Jeho podanie nebolo dostato¢ne urcité a zrozumitelné, preto ho sud uznesenim &.k.
10C/96/2014-3 zo dna 30.7.2014 vyzval, aby v lehote 10 dni odo diia jeho doru€enia svoje podanie
opravil a doplnil, uviedol, na aku konkrétnu sumu navrhuje zniZit svoju vyzivovaciu povinnost, odkedy
navrhuje zniZit svoju vyZivovaciu povinnost osobitne ku ktorej z odporkyn, predlozil potvrdenie o svojom
prijme za poslednych 12 mesiacov (predlozil mzdové listy od svojho zamestnavatela), resp. predloZil
potvrdenie Uradu prace socialnych veci a rodiny o evidencii ako uchadzaga o zamestnanie, potvrdenie
UPSVaR o vyske davok v hmotnej ntdzi, rodi¢ovského prispevku a pridavkoch na deti, alebo o tom, Ze
davku v hmotnej nudzi nepobera, oznacil posledného zamestnavatela, u ktorého pracoval v pracovnom
pomere, zdokladoval a Specifikoval pravidelné mesacné vydavky a naklady na domacnost’ listinnymi
dékazmi (inkasny listok, telefonne ucty, lieky, ...), uviedol poCet a vySku vyZivovacich povinnosti a dlhy
(pbzicky, uvery a pod.), uviedol, aky majetok vacsej hodnoty (napr. nehnutelnosti a pod.) vlastni, spisovu
znaCku veci prejednavanych tunaj§im sudom tykajucich sa vyZivovacej povinnosti navrhovatela k
odporkyniam, zaslal fotokdpie rozsudkov, ktorymi bolo naposledy rozhodované o vyZivovacej povinnosti
navrhovatela odporkyniam a predlozil dva rovnopisy navrhu na za&atie konania.

Rozhodnutie bolo doru¢ené navrhovatelovi dfia 8.8.2014 a posledny den lehoty na opravu a doplnenie
podania pripadol na den 18.8.2014. Navrhovatel na vyzvu sidu nereagoval a svoje podanie v stanovene;j
lehote neopravil a nedoplnil.

Podanie navrhovatela nema nalezitosti riadneho navrhu na za¢atie konania podla § 42 ods. 3 a § 79
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a bez jeho opravy (doplnenia) sud nemdze vo veci konat.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( uri, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Sud v prejednavanej veci nemdze pokracovat v konani, nakolko podanie navrhovatela je neupiné a v
stanovenej lehote jeho nedostatky neodstranil, hoci bol riadne pouceny ako ma svoje podanie doplinit
resp. opravit a bol tiez pou¢eny o nasledkoch nedoplnenia navrhu. Z vysSie uvedenych dévodov sud
jeho podanie podra cit. ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len skutoénostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



