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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luenec samosudcom JUDr. Jurajom Szokélom v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. Slovakia s.r.o. IC0:35792752 so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. Pribinova 25, Bratislava, P.O.BOX 41 Zalovanej U. L., C..C..
XXXXXXIXXXX, F.N., C. K. XXX/XX, statne obc&ianstvo SR t.€. na neznamom mieste zast. opatrovni¢kou
X. T., zamestnankyriou Okresného sudu A. v konani o zaplatenie 733,15 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu vodi zalovanej o zaplatenie 733,15 Eur a prisl. zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec z 27.05.2014 Cislo konania 5C/19/2014 -22.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 733,15 Eur a prisl. na
tom skutkovom zaklade, Zze 03.08.2010 uzavreli so Zzalovanou zmluvu o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uGver vo vy$ke 600.-Eur. Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Gver splatit spolu s trokom v 42 mesaénych splatkach po 32,15 Eur. Zalovana
sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uZ pri prvej splatke napokon zaplatila len sumu
617,15 Eur .Nakolko Zalovana bola v omeSkani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej
doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritefa podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, bola vyzvana
na zaplatenie zvy3ku Uveru naraz a jednym obnosom. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanej dorucené 14.11.2012 a v sulade s ustanovenim § 53 odsek 8
Obcianskeho zdkonnika do$lo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfia 02.12.2012. Celkova
suma dlhu Zalovanej vo i Zalobcovi predstavuje 733,15 Eur.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, miesto jej teraj$ieho pobytu sa sudu nepodarilo zistit a na ochranu
jej zaujmov bola ustanovena opatrovni¢ka X. T., zamestnankyria Okresného sudu A..

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu pisomnej Zaloby, vypisu z obchodného registra,
oznamenia o splatnosti iveru, zmluvy o revolvingovom uvere, zmluvnych dojednani, oznamenia veritela
o schvaleni averu diznikovi, karty klient, platobného rozkazu Okresného sudu Lu€enec z 27.05.2014
Cislo konania 5C/19/2014-22 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

03.08.2010 ucastnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere C&islo 8200031045 na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver o vySke 600.-Eur. Poskytnuty Gver aj s urokom sa Zalovana
zaviazala splatit v 42 mesaénych splatkach po 32,15 Eur. Zalovana zaplatila doteraz 617,15 Eur . V
ddsledku neplnenia si povinnosti Zalovanou podla uzavretej zmluvy Zalobca jej oznamil pripisom ,ktory



prevzala 14.11.2012, Ze doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dha 02.12.2012 a vtedy
bola Zalovana povinna uhradit dovtedy neuhradené splatky tveru spolu 733,15 Eur.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze zalobca je subjektom spésobilym a opravnenym na

Na pravne vztahy ucastnikov konania vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o revolvingovom uUvere €islo
XXXXXXXXXX' je potrebné aplikovat ustanovenia § 52a nasl. Obc&ianskeho zékonnika. zak.¢. 40/1964
Zb. o spotrebitelskych zmluvéch.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 citovaného zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 odsek 4 pism. k citovaného zakona za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 odsek 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 odsek 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Udveru na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského uUveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere , spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa vyplyvaju taktiez z ustanoveni

a o zmene a doplneni niektorych z&konov (§ 1 odsek 1 citovaného zékona).



Podla § 9 odsek 2 pism. f citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 odsek 2 pism. k citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahov vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splnenia.

Podla § 11 odsek 1 pism. a citovaného zakona, poskytnuty spotrebitefsky uUver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

Citovany zakon v tejto €asti nadobudol u¢innost 01.06.2010.

Zmluva o revolvingovom uvere podpisana u€astnikmi konania 03.08.2010 ¢&islo zmluvy XXXXXXXXXX
neobsahuje tieto zakonom pozZadované nalezitosti. Zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a ani dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Zmluva taktiez neobsahuje vySku poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva
obsahu len udaj o mesacénych splatkach 32,15 Eur ,avS8ak bez Specifikacie o polte a termine splatok
istiny, splatok urokov a splatok inych poplatkov.

Podla § 9 odsek 2 pism. i citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 odsek 2 pism. j citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla ObCianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze RPMN za uver je 65,78 %, ro€na urokova sadzba je 70,02 % a priemerna
RPNM je 51,49 %. Predpokladana RPNM po poskytnuti revolvingu je 60,50 % a ro¢na urokova sadzba
jer 76,21 %.

Z uvedeného vyplyva , Ze ro€na urokova sadzba uveru ako aj ro€na urokova sadzba revolvingu je vzdy
vySSia ako RPNM (65,78%) alebo priemerna RPNM za uver 51,49%.

Takto uvedené udaje je potrebné povazovat za nespravne, pretoze ro¢na urokova sadzba Uveru je
sucastou RPNM za uver, resp. priemernej RPNM za uver a preto rona urokova sadzba uUveru neméze
byt vy$8ej hodnoty ako RPNM alebo priemerna RPNM za uver. Tieto Udaje su teda uvedené v zmluve
nespravne a je potrebné vychadzat z toho, Ze v zmluve nie su uvedené.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze v sulade s § 11 odsek 1 pism.a citovaného zakona je potrebné
povazovat tento spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Nakolko z pisomnej Zaloby a z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uz zaplatila 617,15 Eur,
Zalobcovi nevznika narok voci Zalovanej na zaplatenie dalSej sumy z titulu splacania uveru zo zmluvy
o revolvingovom uvere z 03.08.2010, preto sud Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanej zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s §142 odsek 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Zalovanej ako Uspe$nej ugastnicke konania trovy v tomto konani nevznikli, preto sid vo vyroku uréil, Ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



