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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 7. februara 2023 prejednal
odvolanie podané obzalovanym Ing. H. T., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas,

sp.zn. 2T/86/2020 z 26.11.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Ing. H. T. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/86/2020 z 26.11.2021 bol obzalovany Ing. H.
T. uznany vinnym z precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dia 27.12.2019 v &ase asi o 15.00 hod. pri parkovacej zavore veducej na parkovaciu plochu
nachadzajucu sa pri hoteli Jasna, Demanovska Dolina €. 88, okres Liptovsky Mikula$, verbalne a fyzicky
napadol P. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. &. XXX/X, S. F., okres S. J., a to tak, Ze ako isla

k svojmu osobnému motorovému vozidlu zn. Peugeot 308, ev. & E465 OB77 (ruské evidenéné Cislo),
bielej farby, ktoré bolo v tom €ase odstavené pri predmetnej zavore, tak si v8imla, Zze kvdli jej vozidlu
nemézu z parkoviska odist’ jej neznami hostia, ktorym sa za to hned ospravedinila, priCom ako prisla k
svojmu vozidlu a chcela ho preparkovat, tak po nej menovany zakri¢al ,,Co za ruska pi¢a tu nechala to
auto®, na 8o mu P. T. povedala, Ze to je jej vozidlo, na &o jej menovany povedal ,Co si to pi¢a urobila, o
si vy Rusi myslite, Ze si mdZete robit’ vSetko €o chcete, cely svet vas nenavidi“, menovana sa mu znova
2-3 krat znova ospravedinila, pretoZe vedela, Ze zastavila zle, menovany jej viak aj nadalej nadaval, Ze
je pi€a ruska, kurva ruska, o uZz menovana nevydrzala a povedala mu ,Staci, zavrite usta", na ¢o sa jej
menovany opytal ,Co si mi to povedala pi¢a ruska“, pristupil k nej

a udrel ju pastou pravej ruky do lavej Casti tvare, a nadalej jej vulgarne nadaval ako bolo uvedené vyssie,
pricom nasledne jej povedal ,Skus odist®, pri€¢om az vtedy si menovana vSimla, Ze ma na svojom vozidle
sfu€ané obe pravé kolesa, ¢im obZalovany uvedenym konanim spdsobil P. T., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom R.

C. XXX/X, S. F., okres S. J., zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie, a to fahky otras mozgu,
pohmozdenie favej strany tvare mierneho stupha

a natiahnutie Sfachovo-vazivového aparatu krénej €asti chrbtice mierneho stupfia

s predpokladanou dobou lie€enia a obmedzenim obvyklého spésobu Zivota v trvani do 7 dni,

Za to mu sud podfla § 364 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil trest odfiatia slobody
vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zo zéapisnice o hlavhom pojednavani konanom 26.11.2021 vyplyva, ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany po porade s obhajcom podal odvolanie vodi



vSetkym vyrokom rozsudku (na €.I. 187 sudneho spisu). Nasledne obZalovany prostrednictvom obhajcu
odvolanie pisomne odévodnil a dévody odvolania dorudil okresnému sudu dfia 1.3.2022. Z podstatnych
doévodov odvolania vyplyva, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu podla nazoru obZalovaného je
nespravne, pretoze vychadza z nespravne vyhodnoteného skutkového stavu veci a nespravnej aplikacie
zakladnych zasad ukladania sankcii. ObZalovany v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani
konzistentne poprel spachanie sudeného skutku. Zo spachania skutku ho usved&uje iba jedna svedkynha
- poSkodena T., Ziadny iny svedok vypocuty

na hlavhom pojednavani nevidel udajnu konfliktnu situaciu medzi obvinenym a poSkodenou. Ostatni
svedkovia poskytli iba sprostredkované informacie ohfadom celej situacie. Odsudzujuci vyrok je teda
zaloZeny iba na vypovedi poSkodenej. ZavaznejSie namietky obZalovany vzniesol ohfadom spravnosti a
zakonnosti napadnutého rozsudku do vyroku o treste. Poukazal, Ze prvostupfiovy sud vo veci rozhodol
najskor trestnym rozkazom z 30.9.2021, v ktorom podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu
odniatia slobody, nakolko pokladal skor$i nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky

za dostatoény na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela. Pritom aj po vykonani hlavného
pojednavania vSetky rozhodujuce okolnosti zostali nezmenené. Ak chcel prvostupriovy sud ddsledne
aplikovat zasady o ukladani sankcii, ako vysvetlil na str. 10, posledny odsek

a str. 11 hore rozsudku, mal tak uz urobit' pri vydani trestného rozkazu. Ak tak nepostupoval, potom
porovnanie trestov podla trestného rozkazu a napadnutého rozsudku podnecuje k Uvaham, Ze trest
uloZeny rozsudkom, jeho druh a vymera predstavuju urcity druh sankcie

za vyuZitie zakonom daného prava obvineného podat odpor. Podla obZalovaného je uloZeny
trest neprimerany, nenapifia poZziadavku spravodlivosti a vyrok o treste nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu. Tento nie je spravodlivy a primerany vo vztahu k spachanému skutku a vo vztahu
k uz skorSiemu pravoplatnému odsudeniu vo vymere 4 roky. Prvostupfiovy sud pri ukladani trestu
nepostupoval v sulade s hladiskami ur€enymi v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Tr.
zak. Z odbvodnenia vyroku o treste musia byt zrejmé i pravne Uvahy, ktorymi sa prvostupriovy sud
spravoval. Trestny zakon vychadza z myslienky, ze z&kladnym u&elom a cielom trestu je ochrana
spolocnosti pred trestnymi €inmi a pred ich pachatelmi. Tato my$lienku aj prvostupfiovy sud aj spravne
aplikoval, no iba pri vydani trestného rozkazu a paradoxne upustil od jej aplikacie pri ukladani
trestu pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave. Disproporcia, ktora je evidentna porovnanim
obidvoch uvedenych rozhodnuti, v zasade vedie k nedostato&nému vychovnému pdsobeniu trestu tak
na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolognosti. Dal$im ustanovenim, ktoré musi
sud aplikovat pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu, je § 34 ods. 4 Tr. zak. Pri ukladani trestov treba
suCasne vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti a
principu individualizacie trestu. Napriek tomu, Ze trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory bol
obzalovanému uloZeny prvostupfiovym sudom, je trestom uloZenym v rozpati zakonom uréenej trestnej
sadzby za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., tento trest sa nejavi ako spravodlivy
a primerany k spachanému precinu. ObZalovany bol sice v minulosti niekolkokrat odsudeny, no iba raz
na nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory si aktualne vykonava. Z aktualneho hodnotenia
obzalovaného poc€as vykonu trestu prvostupfiovy sud zistil, ze spravanie obZalovaného je na
pozadovanej Urovni, Ze adaptacia na vykon trestu prebehla bez problémov, Ze obzalovany pini prikazy
a zapaja sa do ustavnych aktivit. Doposial nebol obZalovany disciplinarne potrestany. Z hodnotiacej
spravy mozno teda vyvodit, Ze trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/42/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/12/2021 je na jeho napravu
dostatoCnym a dalsi trest za teraz sudeny precin vo vymere 4 mesiace na ochranu spolo¢nosti nie
je potrebny. S poukazom na ust. § 44 Tr. zak. podla nazoru obZalovaného trest uloZzeny skorSim
rozsudkom je dostatocne, primerane a spravodlivo zohladfiujuci U€el trestu z hfadiska jeho individualne;j
a generalnej prevencie, pricom uloZeny trest v plnej miere odzrkadluje moznosti napravy a pomery
obzalovaného. So zretefom na pochybnosti tykajluce sa viny obZalovaného a so zretefom na nespravne
hodnotenie dékazov obZalovany tvrdi, Ze v konani pred sudom prvého stupfia neboli vykonané také
dokazy, ktoré jednotlivo, ako aj v suhrne vytvaraju ucelenu retaz priamych alebo nepriamych dékazov,
ktoré preukazuju spachanie sudeného skutku. ObZalovany preto so zreteflom na zasadu in dubio pro
reo prostrednictvom svojho obhajcu navrhol, aby krajsky sud zruSil rozsudok prvostupriového sudu a
vec mu vratil

na dalSie konanie, alebo u obzalovaného upustil od ulozenia dalSieho trestu, nakolko trest odfatia
slobody vo vymere 4 roky ulozeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/42/2016 zo dia 20.8.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/12/2021 zo
dfia 23.6.2021 mozno povazovat za dostato€ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.



Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovaného.

Verejné zasadnutie na krajskom sude sa konalo po splneni zdkonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného Ing. H. T. a poSkodenej P. T..

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania.

Intervenujuci prokurator krajskej prokuratiry s poukazom na vyslovenu jednoznaénu pravu
argumentaciu, ktora smerovala k uznaniu viny obZalovaného za predmetny trestny &in, navrhol odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedévodné. Obhajca obZalovaného v zavere&nom
navrhu uviedol, Ze pokial sa sud nestotozni s argumentaciou ohladne viny obvineného, navrhuje upustit’
od uloZenia dalSieho trestu tak, ako je uvedené v zavere€nom navrhu odévodnenia odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané riadne a v€as, v lehote stanovenej v § 309 Tr.
por., opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) na to uréenom stde, obsah odvolania spifia
nalezitosti stavené v § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 ods. 1 Tr. por.

V zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie (vo vyrokoch o vine a treste), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud na podklade podaného odvolania (jeho rozsahu a ddvodov) obZalovanym vykonal
prieskum napadnutého rozsudku v celom rozsahu a po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej Cinnosti usvedCeny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patria vypoved poskodenej P. T., nepriamo vypoved svedka Z. X,
znalecky posudok vypracovany MUDr. Tiborom Letkom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia zo
dna 27.6.2020, ako aj iné relevantné listinné dokazy doblezité pre trestné konanie. Predmetné dokazy,
ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so
zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotozZnil s postupom prvostupriového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sdam na zaklade vnutorného
presvedcenia vyhodnotil s totoznym obsahom.

Obzalovany bol zo spachanej trestnej €innosti usvedéeny predovsetkym vypovedou poSkodenej P. T.,
ktora konzistentne, logicky a bez rozporov opisala priebeh skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku. Vierohodnost vypovede poskodenej je zvyraznena tym, Ze poskodena
obZalovaného predtym nikdy nevidela, nepoznala ho. Sprostredkovane obZalovaného zo stihanej
trestnej Cinnosti usved&ovali aj dalSie svedecké vypovede, a to vypoved svedka Z. X., ktory sa o incidente
dozvedel bezprostredne od poskodenej po telefone, Ze ju zbil nejaky pan. Ked priSiel menovany svedok
na miesto, kde konflikt prebiehal, videl, Ze poSkodena plakala a drzala si tvar a obZalovany jej stale
vulgarne nadaval. Pomahal poSkodenej preparkovat’ auto a dofukal jej kolesa. Zo znaleckého posudku
MUDr. Tibora Letka vyplyva popis zranenia, ktoré poSkodena utrpela s tym, Ze charakter poranenia
a mechanizmus jeho vzniku plne zodpoveda verzii poskodenej - uder pastou do lavej Casti tvare,
pricom i8lo o uder strednej intenzity. Podporne tiez mozno poukazat na obsah uUradného zaznamu
spisaného prisluSnymi policajtmi, ktori vykonavali hliadkovu sluzbu. V tomto Uradnom zazname je
zachyteny priebeh incidentu, ktory oznamovatelka opisala sluzbukonajucim policajtom. TaktieZ lekarska
sprava obsahuje udanie poskodenej, ako priSla k urazu. Uvedené dbékazy tak objektivne ustalili
priebeh skutkového deja, o ktorom odvolaci sud nemal pochybnosti, teda nemozno hovorit, Ze vina
obzalovaného je zaloZena len na jednej jedinej vypovedi poSkodenej. Ohfadne skutkovych zisteni
krajsky sud odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud povaZuje za nadbytoéné opakovane rozvadzat argumenty okresného



sudu obsiahnuté v odévodneni odsudzujuceho rozsudku. Sud prvého stupha vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Vypoved obzalovaného, ktory len pripustil verbalny konflikt medzi nim a posSkodenou, poprel viak
vulgarizmy, ako aj akykolvek fyzicky utok, ako aj argumenty podaného odvolania preto krajsky sud v
zhode s nazorom okresného sudu vyhodnotil ako spdsob obhajoby obZalovaného produkovanej v snahe
zbavit’ sa trestnej zodpovednosti. Tato obhajoba nezodpovedala a odporovala zakonne zabezpe&enym
dokazom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preto prijal zaver, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho konania, ktoré
bolo aj spravne pravne kvalifikované ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Konanie
obZalovaného, vzhfadom na jeho intenzitu, zavaznost, ako aj naplnenie zdkonnych znakov stihaného
trestného &inu, nemohlo byt

zo strany odvolacieho sudu posudené ako priestupok. ObZalovany v celom rozsahu svojim konanim
naplnil zakonom poZadované zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatoény skutkovy podklad
pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu uloZzeného obZalovanému

Ing. H. T., pricom krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace so
zaradenim obZalovaného na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia je
v stlade so zakonom a spifia aj poziadavky primeranosti a spravodlivosti.

V suvislosti s vytvorenim si zakladu pre rozhodnutie o treste prvostupriovy sud oboznamil listinné dokazy
o osobe obZalovaného, najma odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany bol desatkrat
sudom potrestany, pritom v deviatich pripadoch sa

na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Fikcia neodsudenia nebrani vSak z hladiska hodnotenia osoby
obZalovaného prihliadnut aj na takéto odsudenia. V tomto smere krajsky sud zvyraziiuje, Ze obZalovany
ma sklony k pachaniu nasilnej trestnej €innosti, opakovane bol v minulosti potrestany za vytrznictvo,
umyselné ubliZzenie na zdravi, utok na verejného C&initela. Uvedené sved¢i o tom, Ze takéto konanie nie
je obzalovanému cudzie. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 20.8.2020,

sp.zn. 3T/42/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/12/2021 zo diia 23.6.2021
za zlo€in podla § 248 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody nepodmieneéne
na 4 roky v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z evidencie priestupkov vyplyva,
Ze sa dopustil Styroch priestupkov na Useku dopravy a jedného priestupku na useku obd&ianskeho
spolunazivania zo diia 25.11.2020. Aktualne bol obZalovany pozitivhe hodnoteny z vykonu trestu odriatia
slobody. Okresny sud spravne zhodnotil, Ze za stihany skutok je potrebné uloZit samostatny trest,
pricom predlozil krajskému sudu aj prislusné spisové materialy, a to spisy Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 3T/63/2014 a 3T/42/2016. Zarover okresny sud spravne ustalil pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, trest ukladal podla § 38 ods. 2 Tr. zak., ked nezistil ani pofahujucu, ani
pritazujucu okolnost.

UloZeny trest na rozdiel od obhajoby povazoval krajsky sud za zakonny, primerany a spravodlivy,
zaroven zodpovedajuci hmotnopravnym ustanoveniam rozhodujucim pre ukladanie trestu, najma ust. §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Zavaznost skutku zvySuje skutoCnost, Ze obzZalovany verejne verbalne a najma fyzicky zautocil na
Zenu kvOli parkovaniu motorového vozidla, €o znaci o chybajiucej sebakontrole obZalovaného a tuto
skuto€nost zvyrazriuje aj hodnotenie osoby obzalovaného na podklade jeho predchadzajucich odsudeni.
Preto aj podla nazoru krajského sudu bolo potrebné ulozit obzalovanému aj dalSi trest za aktualne
stihanu trestnu €innost, aby si obZalovany uvedomil a pocitil désledky svojho konania.



Na zaver je potrebné uviest, Ze trest je primarne ur€ovany zdkonom, teda zakonnou trestnou sadzbou
a az sekundarne aplikaCnou uvahou sudu o primeranosti vy3ky uloZeného trestu, avSak len v ramci
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. Primeranost trestu v konkrétnom pripade zavisi od zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, ktoru primarne uz zakonodarca vyjadruje nastavenim trestnej sadzby, a
nasledne od okolnosti pripadu a osoby pachatela.

K namietanym disproporciam uloZzeného trestu v trestnom rozkaze a nasledne v napadnutom rozsudku
uvadza krajsky sud nasledovné. Okresny sud vyda vo veci trestny rozkaz, ak ma za to, ze skutkovy
stav veci je spolahlivo preukazany vykonanymi dokazmi. Vzhlfadom na to, Ze sud rozhodne vec bez jej
prejednania, pri ukladani trestu prihliadne aj

na tuto skuto€nost, preto vo vela pripadoch je trest uloZzeny v trestnom rozkaze miernejsi a takto uloZeny
trest podfla nazoru krajského sudu prave zohladriuje aj tu skuto€nost, Ze sud nemusel vo veci vykonavat
dokazovanie.

Podfa § 355 ods. 3 Tr. por. pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany ani
pravnou kvalifikdciou skutku, ani druhom a vymerou trestu.

Naopak, postoj pachatefa v priebehu hlavného pojednavania napriek dékazom svedciacim v jeho
neprospech méze byt prave tou skutoCnostou, pod vplyvom ktorej sud prehodnoti pdvodne ulozeny
trest a prejavi sa to aj v inej vymere trestu, napr. aj v uloZeni prisnejSieho trestu pod vplyvom Ustneho a
bezprostredného oboznamenia sa s vecou, ako to bolo aj v tomto pripade. V danom pripade vSak nejde
0 zasadnu zmenu, kedZe sud uloZil obZalovanému trest pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby za stihany precin. Treba v3ak dodat, Ze skutoCnost, ktora v konecnom désledku nakoniec
ovplyvnila rozhodnutie sudu o treste, bolo zvlast prehodnotenie osoby obZalovaného a jeho sklonov k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Okresny sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko na takéto zaradenie boli splnené zakonné podmienky, kedze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Treba tiez poznamenat, Ze odvolaci sud nezistil procesné pochybenia orgdnov &innych v tresthom
konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozsudku.

Na z&klade tychto skutognosti krajsky sud odvolanie obzZalovaného Ing. H. T. zamietol v zmysle ust. §
319 Tr. por., pretoZe nie je dévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



