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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: CTPark H. R., spol. s r.o. <https://www.orsr.sk/vypis.asp?
ID=434996&SID=2&P=0> so sidlom R. XX, A., ICO: 51 283 808, pravne zastpeny: Stentors advokatska
kancelaria s.r.o. so sidlom Green Cube, Hodzovo nam. 2A, Bratislava, proti zalovanym: 1. J.. Q.. V. K,,
nar. XX. Q. XXXX, bytom N. XX, A., a 2. UNICORN, spol. s r. 0. so sidlom Stbezné 3/a, Bratislava, ICO:
31 320 201, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
. Zalovanému v 1. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Zalovanému v 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dha 31. januara 2023 domé&ha nariadenia neodkladného
opatrenia, aby sud, okrem nahrady trov konania, uloZil Zalovanym: 1. povinnost zdrZzat sa akychkolvek
faktickych alebo pravnych ukonov smerujucich k znemozZneniu alebo stazeniu vykonavania stavebnych
a inych uprav a konani na pozemkoch Zalobcu, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi T., obec: A. - T.,
okres: A. J.1, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX a to k pozemkom zapisanym ako parcela registra
,E.“ Cislo XXXX/X druh pozemku: orna péda, vymera 3262 m2 a nachadzajlce sa v katastralnom uzemi
T., obec: A.-T., okres: A. J. zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX, parcela registra ,E.“ €islo XXXX/
XX druh pozemku orna pdda vymera: 1.322 m2, parcela registra ,E.* €islo XXXX/XX druh pozemku:
orna péda, vymera: 3.169 m2, parcela registra ,E.“ islo XXXX/XX druh pozemku: orna pdda, vymera:
1.641 m2, parcela registra ,E.“ €islo XXXX/XX druh pozemku: orna pdda, vymera: 4.117 m2, parcela
registra ,E.“ Cislo XXXX/XX druh pozemku: orna pdda, vymera: 10.242 m2 do doby kym Okresny sud
Bratislava Il pravoplatne rozhodne vo veci o podanej Zalobe o urenie vlastnickeho prava vedenej pod
sp. zn. 26Cb/126/2022; a 2. zakaz domahat sa od Zalobcu splnenia zavazku z prehlasenia spolo¢nosti
BZ, spol. s r. 0. z 12. maja 2010 (dalej len ,prehlasenie spol. BZ*) v zneni: 1. V prisludnej projektove;j
dokumentacii pre stavebné povolenie na stavbu ,Logisticky park W.R. - C. R.“ (dalej aj ako ,Stavba“)
bude v ramci projektu dopravného riedenia Stavby rieSené aj dopravné napojenie stavby spoloénosti
Unicorn, s.r.o., umiestnenie ktorej bolo povolené iuzemnym rozhodnutim &. T./XXXX/XXXXX/Mat XXXX/
XXXX-XX objekt: centrum Unicorn, vratane zabezpecenia vyjadreni dotknutych organov. Dopravné
napojenie bude v projektovej dokumentacii projektované v rozsahu podla hodu 4 tohto prehlasenia,
pokial nedéjde k inému projektovému rieSeniu, ako je tdto moznost v bode 4 predpokladana. 2.
Uzatvorit so spolo¢nostou Unicorn, s.r.o. kiipnu zmluvu na pozemky vo vlastnictve spolo¢nosti Unicorn,
s.r.o., na ktorych bude umiestnena &ast’ Stavby - komunikacia. Kipna cena za pozemky bude 166
EUR. 3. V pripade realizacie Stavby v rozsahu dopravného rie$enia podla Uzemného rozhodnutia
vybudovat v ramci Stavby prijazd z kruhového objazdu na hranicu pozemkov spolo¢nosti Unicorn, s.r.o.
Zaroven sa potvrdzuje, Ze rozSirenie komunikacie Slovnaftska a kruhového objazdu nebude vyvolanou
spolognou investiciou spolo¢nosti BZ, spol. s r.o. a Unicorn, s.r.o. 4. V pripade realizacie Stavby v



rozsahu dopravného rieSenia podla Uzemného rozhodnutia vybudovat priame napojenie pozemkov
spolo€nosti Unicorn, s.r.o. parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX, k.u. T.: a/ z prijazdu zo smeru od Slovnaftu,
b/ priamo z kruhového objazdu az na hranicu pozemku. V pripade, Ze uvedené dopravné napojenie
pozemkov spolo¢nosti Unicorn, s.r.o. nebude mozné realizovat, spolo€nost BZ, spol. s r.o. dohodne
so spolo¢nostou Unicorn, s.r.o. iné vzajomne vyhovujuce a realizovatelné projektové rieSenie vzdy
tak, aby podfa projektovej dokumentacie zostala zachované moznost obojstranného napojenia vyssie
uvedenych pozemkov spolo€nosti Unicom, s.r.0. na rozSirovanu a budovanu pozemnu komunikaciu. 5.
VSetky body tohto prehlasenia su zavazné nielen pre investora BZ, spol. s r.o., ale aj pre v3etkych jeho
pravnych nasledovnikov v pripade prevodu vlastnictva k pozemkom v jeho su¢asnom vlastnictve a to
do doby kym Okresny sud Bratislava Il pravoplatne rozhodne vo veci o Zzalobe o uréenie vlastnickeho
prava vedenej pod sp. zn. 26Cb/126/2022.

2. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX vedeného pre kat. Uz. T., obec A. - T., okres A. J. (dalej len ,pozemky Zalobcu®). Zalovany v
1. rade je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedeného pre
rovnaké katastralne Gzemie. Zalovany v 2. rade nema Ziaden vlastnickych, ani iny odvodeny vztah k
niektorej z tychto nehnutefnosti. Pévodnym vlastnikom pozemkov Zalobcu bola spolo€nosti BZ, spol.
sr. 0., ICO: 00 684 473 (dalej len ,BZ*), ktora ich neskér predala IMMOLEASE, spol. s r. 0., ICO: 43
842 194, ktora ich kupnou zmluvou z 30. oktdbra 2019 predala Zalobcovi (dalej len ,kipna zmluva®).
Zalovani dfia 21. jula 2022 podali na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb/126/2022 Zalobu,
ktorou sa domahaju uréenia, Ze vylu¢nym vlastnikom pozemkov Zalobcu je BZ. Narok odvodzuju od
prehlasenia spol. BZ, ktoré nebolo naplnené a preto zaklada neplatnost kipnej zmluvy. Zalobca ma
zaujem na pozemkoch Zalobcu realizovat' investi€ny zamer v spojeni s umiestnenim stavieb, ktoru su
sugastou projektu ,Logisticko-priemyselny park C. R.“. Prehlasenie spol. BZ bolo vydané len pre Ggely
konkrétneho izemného rozhodnutia v r. 2010. Zalovany v 2. rade sa nespravne domnieva, Ze zavézkami
z prehlasenia spol. BZ su viazani aj pravni nastupcovia. Nedévodne sa domahal Zalovany v 2. rade
aj preruSenia Uzemného konania, priCom prislusny stavebny urad toto konanie aj prerusil, &im chce
Zalobcovi zmarit jeho investi¢ny zamer a pésobit Sikandzne.

3. Sud sa oboznamil s navrhom a listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu, a to: LV €. XXXX (€. I. 20-23),
LV &. XXXX (€. I. 24-26), LV ¢&. XXXX (€. I. 27-29), podanie zalovaného v 1. rade z 3. augusta 2022 (¢.
I. 30-31), znenie Zaloby Zalovanych s potvrdenim o podani Zaloby (&. I. 32-49, 86-102), LV &. XXXX (&.
I. 50-53), podanie zalovanych z 10. augusta 2022 (€. |. 54-63), rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava -
Ruzinov z XX. decembra XXXX, &. SU/CS XXXXX/XXXX/XX/MER (&. |. 63-73), prehlasenie BZ, spol. s
r. o. (€. |. 74-75), zavazné stanovisko Hlavného mesta SR A. k investi¢nej €innosti zo 7. maja 2021, ¢.
V. Y. XXXXXIXXXX-XXXXX (€. I. 76-85) a ma za osvedCeny nasledovny skutkovy stav veci.

4. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, vedeného pre kat. Uz. T., je osvedCené, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva, konkrétne ide o pozemky s parc.
€. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXXXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXXIXX, P. XXXX/XX, parcely registra E.. Z poznamky v uvedenom katastri nehnutefnosti vyplyva
poznamka zacatia sudneho konania na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb/126/2022 z 21.
jula 2022, na pozemky s parc. €. E. K. parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX pod
sp. zn. W.-XXXX/XXXX. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, vedeného pre kat. uz. T., je osved&ené,
Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva, konkrétne ide
0 pozemky s parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, parcely registra E.. Z vypisu
z listu vlastnictva &. XXXX, vedeného pre kat. Uz. T., je osvedCené, Ze Zalovany v 1. rade je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva, konkrétne ide o pozemky s parc. €.
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXX/XX, parcely registra E.. Z priloh navrhu nie je osvedené, Ze tieto pozemky vzajomne susedia.

5. Zo znenia Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti z 8. jula 2022, podanej Zalovanymi
v postaveni Zalobcov, je preukazané, Zze Zalovani dorucili dha 21. jula 2022 Zalobu na Okresny sud
Bratislava Il, ktorou sa domahaju proti Zalovanym, a to: 1. BZ, spol. sr. 0., 2. IMMOLEASE, spol. sr. 0.
a 3. CTPark C. R., spol. s 1. 0., t. j. proti zalobcovi, uréenia, Ze BZ spol. s. r. 0. je vyluénym vlastnikom

“oX

parcely registra ,E.“ Cislo XXXX/X druh pozemku: orna pbda, vymera: 3262 m2, katastralne uzemie T,



obec: A. - T., okres: A. J. zapisana na liste vlastnictva &islo XXXX, parcely registra ,C* €islo XXXX/XX
druh pozemku: orna pdda, vymera: 1322 m2, katastralne uzemie T., obec: A. - T., okres: A. J. zapisana na
liste vlastnictva €islo XXXX, parcely registra ,E.“ Cislo XXXX/XX druh pozemku: orna pdda, vymera: 3169
m2, katastralne Uzemie T., obec: A. - T., okres: A. J. zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX, parcely
registra ,E.“ &islo XXXX/XX druh pozemku: orna péda, vymera: 1641 m2, katastralne uzemie T., obec:
A. - T., okres: A. J. zapisand na liste vlastnictva &islo XXXX, parcely registra ,E.“ Eislo XXXX/XX druh
pozemku: orna péda, vymera: 4117 m2, katastralne Uzemie T., obec: A. - T., okres: A. J. zapisana na liste
vlastnictva €islo XXXX a parcely registra ,E.“ islo XXXX/XX druh pozemku: orna pdda, vymera: 10242
m2, katastralne uzemie T., obec: A. - T.; okres: A. J. zapisana na liste vlastnictva &islo XXXX, vSetky
uvedené listy vlastnictva vedené Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom. Z potvrdenia o
podani zaloby z 21. jula 2022 je preukazané, Ze uvedena Zaloba je vedena na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 26Cb/126/2022.

6. Z podania Zalovanych z 3. augusta 2022, doru¢eného Miestnemu dradu A. - T. (dalej len ,stavebny
urad®), je preukazané, Ze uvedené podanie bolo doru¢ené tomuto Uradu dfia 4. augusta 2022 a vyplyva
z neho, Ze Zalovani poZiadali o preruSenie uzemného konania, v ktorom sa kona a rozhoduje o navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia o vyuZiti Uzemia a umiestneni stavby: Logisticko-priemyselny park
- skladové objekty a objekty obdianskej vybavenosti, vedené pod sp. zn. CS XXXX/XXXX, a to az do
pravoplatného skoncéenia sporu vedeného Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb/126/2022.
Z podania zalovanych z 10. augusta 2022, doru¢eného stavebnému uradu dna 11. augusta 2022 je
preukazané, Ze Zalovani ako uc&astnici predmetného konania vzniesli viacero ndmietok k navrhu na
vydanie Uzemného rozhodnutia o vyuZiti izemia a umiestnenia stavby a podkladom uzemného konania,
podali Ziadost' o doplnenie zavaznych stanovisk a uréenie lehoty na vyjadrenie sa k nim a namietky k
zavaznym stanoviskam v Uzemnom konani. Z rozhodnutia Mestskej €asti A. - T. z 15. decembra 2022,
€. B. XXXXX/IXXXX/IXX/V. je preukazané, Ze stavebny urad prerusil predmetné uzemné konanie.

7. Z prehlasenia spol. BZ je osved&ené, Ze spolo¢nost BZ, spol. s r. 0. urobila dfia 12. maja 2010
vyhlasenie, Ze ako stavebnik stavby ,Logisticky park W. - C.J. R.“ (dalej aj ako ,Stavba“) umiestnenie
ktorej v k. U, T. bolo povolené rozhodnutim prislusného stavebného dradu o umiestneni stavby
pod &. B.; E.-XX/HAN zo diia XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,Uzemné rozhodnutie) tymto pre potreby
dotknutej spolo¢nosti Unicorn, s.r.o. potvrdzuje, Ze za podmienok uvedenych nizSie vykona nasledovné
Ukony: 1. V prisludnej projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie na Stavbu bude v ramci
projektu dopravného rieSenia Stavby rieSené aj dopravné napojenie stavby spolo¢nosti Unicorn, s.r.o.,
umiestnenie ktorej bolo povolené uzemnym rozhodnutim &. T./ XXXX/XXXXO/Mat XXXX/XXXX-XX
objekt: centrum Unicorn, vratane zabezpec&enia vyjadreni dotknutych organov. Dopravné napojenie bude
v projektovej dokumentacii projektované v rozsahu podla bodu 4 tohto prehlasenia, pokial neddjde k
inému projektovému rieSeniu, ako je tato moznost' v bode 4 predpokladana; 2. Uzatvorit so spolo€nostou
Unicorn, s.r.o. kipnu zmluvu na pozemky vo vlastnictve spolo&nosti Unicorn, s.r.o., na ktorych bude
umiestnena Cast’ Stavby - komunikacia. Kupna cena za pozemky bude 166,- EUR; 3.V pripade realizacie
Stavby v rozsahu dopravného riesenia podla Uzemného rozhodnutia vybudovat v ramci Stavby prijazd z
kruhového objazdu na hranicu pozemkov spolo&nosti Unicorn, s.r.0. Zaroveri sa potvrdzuje, Ze rozSirenie
komunikéacie B. a kruhového objazdu nebude vyvolanou spolo€nou investiciou spolo&nosti BZ, spol. s
r.o. a Unicorn, s.r.o.; 4. V pripade realizacie Stavby v rozsahu dopravného riedenia podla Uzemného
rozhodnutia vybudovat priame napojenie pozemkov spolo¢nosti Unicom, s.r.o. pare. & XXXX/XX X
XXXX/IXX, k. 0. T.: al z prijazdu zo smeru od B. b/ priamo z kruhového objazdu az na hranicu
pozemku. V pripade, Ze uvedené dopravné napojenie pozemkov spolo¢nosti Unicorn, s.r.o, nebude
mozné realizovat, spolo&nost’ BZ, spol. s r.0. dohodne so spolo¢nostou Unicorn, s.r.o. iné vzdjomne
vyhovujuce a realizovatelné projektové riedenie vzdy tak, aby podla projektovej dokumentacie zostala
zachovana moznost obojstranného napojenia vysSie uvedenych pozemkov spolo&nosti Unicorn, s.r.o.
na rozsSirovanu a budovanu pozemnu komunikéciu. V8etky body tohto prehlasenia su zavazné nielen
pre investora BZ, spol s r. o,, ale aj pre vSetkych jeho pravnych nasledovnikov v pripade prevodu
vlastnictva k pozemkom v jeho su¢asnom vlastnictve; 6. Zavazky vyplyvajuce z bodov 1., 2., 3. a
4. tohto prehlasenia su zavazné a plne pravne vymahatelné za podmienky, Zze a/ dbéjde k vydaniu
pravoplatného stavebného povolenia, ktorym bude povolena realizacia Stavby a b/ spoloénost’ BZ, spol.
s r. 0. zadne realizovat Stavbu. Skody spésobené nedodrzanim ktoréhokolvek z vy$Sie uvedenych
bodov budu nahradené v plnej vySke; 7. Spolognost’ BZ, spol. s r. 0. podmiefiuje vykonanie vyssie
uvedenych ukonov poskytnutim pinej a potrebnej sucinnosti zo strany spolo¢nosti Unicorn, s.r.o. (vratane



uzatvorenia prislusnych zmluvnych vztahov potrebnych pre spravne konania o povolenie realizacie
Stavby, pripravy a realizaciu Stavby), v opacénom pripade nezodpoveda za nemoznost plnenia.

8. Z listiny oznalenej ako Zavazné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k
investiCnej Cinnosti z 23. februara 2022, &. V. Y. XXXXX/XXXX-XXXXX, je preukazané, Ze Hlavné
mesto SR A. vydalo zavazné stanovisko investorovi IMMOLEASE, spol. s r. 0. pre investiény zamer
Logisticko-priemyselny park H. les a sthlasi s umiestnenim stavby: Logisticko-priemyselny park C.J. R.
na pozemkoch reg. ,.E.“ parc. €.: XXXX/XX, XXXX/XX,; XXXX/XX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX,
XXXXIXX, XXXXIXX, ; XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX,; XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/X, v katastralnom Uzemi: T. miesto stavby: B. L. - C.J.R..
Uvedena listiny teda osved€uje moznost realizovat na danom mieste investi¢ny zamer Specifikovany
v navrhu.

9. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) nariadit na navrh pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skonceni.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Vychadzajuc z navrhu Zalobcu a nim predlozenymi listinnymi dékazmi, sud dospel k zaveru, Ze jeho
navrhu nie je mozné vyhoviet, a to predovsetkym z toho dévodu, Ze Zalobca neosvedcil dostatoénym
spbsobom rozhodujuce skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Institut neodkladného opatrenia je potrebné povaZovat za opatrenie, ktoré mozno nariadit' v pripade,
ak (i) je bezodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo (ii) zarudit ispesnost budicej
exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Musi sa teda jednat o taky stav pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmieneéne vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, €i je narok Zalobcu osved&eny a &i je
neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vyssie uvedenych skuto€nosti je povinny osvedcit' Zalobca.

17. Zalobca musi svojim navrhom preukazat, Ze obava z ohrozenia jeho pravom chranenych zaujmov
je realna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje ulozZit nejaku povinnost neodkladnym opatrenim, kona tak
(teda robi faktické a pravne ukony), Ze v koneénom dbsledku mbze déjst k stazeniu alebo znemozneniu
dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Ohrozenie naroku Zalobcu, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana
sporu ho musi vzdy osveddit, nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost’ ohrozenia prav strany
sporu. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit' a je zakladnou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na to, aby sud mohol navrhu vyhoviet, musia byt
kumulativne splnené vSetky nalezitosti, ktoré Civilny sporovy poriadok taxativne vymedzuje vo vyssie



uvedenom ustanoveni § 326 ods. 1. Nesplnenie €o i len jednej zo zdkonnych naleZitosti ma za nasledok,
Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. V prvom bode petitu navrhu sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa akychkolvek
faktickych alebo pravnych ukonov smerujucich k znemozZneniu alebo stazZeniu vykonavania stavebnych
a inych uprav a konani na pozemkoch Zalobcu. Vo vztahu k faktickym ukonom treba povedat, Ze Zalobca
nijako neosvedCil, Ze by existovalo nebezpefenstvo akejkolvek hroziacej ujmy v podobe vykonavania
akychkolvek faktickych Gkonov zo strany niektorého zo Zalobcov. Zalobca predlozenymi dokladmi
osvedCil, Ze vlastni nehnutelnosti v katastralnom Uzemi T., ktoré su zapisané na listoch vlastnictva €.
XXXXP. XXXX. OsvedCil tiez, Ze Zalovani proti Zalobcovi podali Zalobu. Z tychto, ale ani z ostatnych listin
nie je osved€ena Ziadna existencia hrozby akychkolvek faktickych ukonov Zalovanych voci Zalobcovi.
Je povinnostou Zalobcu ako navrhovatela neodkladného opatrenia, skutonosti, ktoré vo svojom navrhu
uvadza, podporit objektivne vnimatelnymi dékazmi a osved¢it tak potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu. Pokial Zalobca svoje tvrdenia nijakym spdsobom neosved&uje, nemozno v
takychto skuto€nostiach vzhliadnut bezprostredne hroziaci zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
navrhovatela neodkladného opatrenia a nemozno tak ani vzhliadnut obavu z ohrozenia jeho su¢asného
postavenia v pravnom vztahu medzi stranami sporu.

19. Vo vztahu k hrozbe vykonavania pravnych ukonov smerujucich k znemozneniu alebo stazeniu
vykondavania stavebnych a inych Uprav a konani na pozemkoch Zalobcu, treba uviest, Ze sud nepovaZzuje
za proporcionalne navrhovanym spdsobom zasiahnut do spdsobilosti Zalovanych a obmedzit' ich na
takto neurcito vymedzenom rozsahu pravnych ukonov. Inymi slovami, iSlo by podla sidu o neprimerany
zasah do zakladného prava zalovanych na sudnu a ind pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ak by sud zakézal Zalovanym dovolavat sa prava na sudnu a ind prdvnu ochranu
prostrednictvom akychkolvek pravnych ukonov, €i uz hmotnopravnych alebo procesnych, ktoré by
smerovali k ochrane ich akychkolvek prav, povinnosti alebo pravom chranenych zaujmov. Ak by k takym
pravnym ukonom doslo, je predsa vecou pravnej kvalifikacie a pravneho posudenia prisluSnym organom
(Ci uz sudom alebo organom poskytujacim ind pravnu ochranu, napr. stavebnym aradom), ¢i by taky
pravny ukon bude z hladiska prava opodstatneny alebo nie, t. j. &i vyvola prislusné pravne nasledky alebo
nie. Inak povedané, sud nie je v stave obmedzit Zalovanych na prave €init’ pripadné buduce a nateraz
neurené pravne ukony, ktoré mozu byt podla okolnosti odévodnené v zaujme ochrany prav Zalovanych.
To nijako neznizuje moznost Zalobcu branit sa proti takym pripadnym ukonom, resp. vyuzivat’ na svoju
ochranu vsetky pravne prostriedky. Sud ale nepovaZzuje za proporcionalne, ani nijako z hfadiska hroziacej
ujmy oddvodnené, aby vydaval cestou neodkladného opatrenia ,bianco Sek“ a zakazoval Zalovanym
robit akékolvek procesné a hmotnopravne pravne ukony, hoci len ,smerujuce k znemozneniu alebo
staZeniu vykonavania stavebnych a inych Uprav a konani na pozemkoch Zalobcu®, pretoze podfa povahy
veci tieto ukony mézu byt v skuto€nosti pravom aprobované a dévodné.

20. V druhom bode petitu navrhu sa domaha Zalobca zakazu domahat sa od Zalobcu splnenia
zavazku z prehlasenia spol. BZ. Ako uz sud uviedol vysSie, ulohou navrhovatela v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie potreby neodkladnej ipravy pomerov. Tuto pozZiadavku nesplnil
zalobca ani vo vztahu k navrhu na ulozenie zakazu domahat sa od zalobcu splnenia zavazkov
z prehlasenia spol. BZ. Z prehlasenia spol. BZ nevyplyvaju Ziadne zavazky Zalobcu, nie je preto
zrejmé, ktora konkrétna hrozba by mala hrozit' Zalobcovi z obsahu prehlasenia spol. BZ, pre ktorou
pozaduje ochranu formou neodkladného opatrenia. Inymi slovami, prehlasenie spol. BZ je jednostranny
Ukon spoloénosti BZ, spol. s r. 0. a nie je sudu zrejmé, pre€o by nim mal byt Zalobca viazany.
Zalobca vo svojom navrhu zarover poukazuje spor vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 26Ch/126/2022 a s tym suvisiacu neplatnost kupnej zmluvy. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
otdzka absolutnej neplatnosti zmluvy nemdze byt v konani o neodkladnom opatreni posudzovana
ako prejudicialna otazka a je potrebné sa s fiou zaoberat’ v riadnom civilnom procese po vykonani
plnohodnotného dokazovania. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je pre kratkost ¢asu
mozné sa dostatoénym spOsobom otazkou neplatnosti zmluvy zaoberat, najmd z dévodu, Ze sud
vykonava len osvedCovanie zakladnych a rozhodujucich skuto€nosti pre jeho nariadenie a nevykonava
riadne dokazovanie, s ktorym moézZe byt spojené len konanie vo veci samej. Preto sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nebola preukazana Ziadna konkrétna hrozba,
ktora by mala hrozit Zalobcovi v suvislosti s obsahom prehlasenia spol. BZ a tiezZ neméze posudzovat
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia otazku neplatnosti kipnej zmluvy, ktora sa posudzuje v
samostatnom konani, a tym konzumovat' vec samu.



21. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca neosvedCil splnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle 325 CSP v spojeni s § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Preto sud rozhodol
vo vyroku |. podla § 328 ods. 1 CSP a navrh ako nedévodny zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Zalovani boli v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu Uspesni,
pretoZe navrh Zalobcov bol zamietnuty. Zalovanym by preto v stlade so zasadou Uspechu vyjadrenou v
ustanoveni § 255 ods. 1 CSP patrila nahrada trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom na to, Ze zo spisu
nevyplyva, Ze by niektorému zo Zalovanych nejaké trovy vznikli, v stlade s ¢€l. 17 zakladnych principov
CSP sud vo vyroku l. a lll. rozhodol, Ze ani jednému zo Zalovanych sa nahrada trov konania nepriznava
(R 72/2018, uznesenie NS SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.



