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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti
o maloletd N. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX F., tatne obcianstvo: SR, zastupenu
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky M. I., nar.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom F. 3, XXX XX H., t.€. na neznamom mieste, $tatne obcianstvo: SR
a otca M. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. R. XX, XXX XX S. R., Statne obcianstvo: SR maloleta
zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky Q. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/X, XXX
XX F., statne obcianstvo: M. federacia, zastupenej JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, o navrhu starej matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Otec maloletého dietata M. |, nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej
N. I., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 100,- Eur na sumu 170,- Eur mesacne, po¢nuc
driom 15. 04. 2014, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky maloletého dietata Q. Y.,
nar. XX. XX. XXXX.

Zameskané vyZivné za obdobie od 15. 04. 2014 do 30. 09. 2014 v sume 387,33 Eur je otec maloletého
dietata povinny zaplatit k rukdm starej matky v mesacnych splatkach v sume 50,- Eur mesaéne,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. diia v
mesiaci s tym, Ze omes&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V zvySujucej Castisud navrh  zamieta.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 1P/87/2011-194 zo dfia 07. 12.
2011 v Casti vyroku o vyzivovacej povinnosti otca maloletého dietata M. I. nar. XX. XX. XXXX vodi
maloletej N. I., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemada pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Stara matka maloletého dietata sa navrhom na zacatie konania zo dnia 01. 04. 2014, ktory bol doru¢eny
sudu dnia 02. 04. 2014 domahala voci otcovi maloletého dietata zvySenia vyzivného pre maloleté dieta
zo sumy 100,- Eur mesacéne na sumu 300,- Eur mesacéne, po€nuc diiom podania navrhu na sud. Navrh
odovodnila tym, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 1P/87/2011-194 zo dra 07. 12. 2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 16. 01. 2012 bola maloleta Jasmina zverena do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, matke maloletej bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 50,- Eur



mesacne a otcovi maloletej bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur
mesacne. Od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa vidak zmenili pomery na strane maloletého dietata
a to podstatnym spdsobom, nakolko v ¢ase poslednej sudnej Upravy vyzivného bola maloleta vo veku
8 rokov, navstevovala |. stupen zakladnej Skoly, v su€asnosti je maloleta vo veku 11 rokov, navstevuje
. stupen zakladnej Skoly, v désledku €oho sa podstatne zvySili okrem nakladov na jej vyzivu aj naklady
na zabezpeclenie vSetkych nevyhnutnych jej potrieb spojenych so Skolskou dochadzkou. Maloleta sa
dostava do &asu, kedy zacala prudko rast, CastejSie sa jej musi zakupovat nova obuv, obleCenie,
maloleta navstevuje kurz anglického jazyka v Jazykovej 8kole SPEAK, spol. s r.0., M. Razusa 4, Banska
Bystrica, za navstevu ktorého ro¢ny poplatok &ini 129,- Eur. Nakolko v8ak nemohla uhradit poplatok za
kurz pre maloletu v celej vySke, avdak chce, aby sa maloleta vzdelavala, dohodla sa s jazykovou Skolou
na mesacnych splatkach v sume 14,30 Eur mesacne. Maloleta N. je velmi aktivne dieta, rada by sa
venovala aj mimoskolskym aktivitdm, zalubam, kultirnemu vyZitiu, avSak prijem do rodiny nedovoluje
uspokoijit takmer Ziadne socialne potreby maloletej. Na vyzivu maloletej otec prispieva sumou 100,-
Eur mesacne, av8ak takmer vzdy s niekofkodhiovym omeSkanim. Okrem darCekov v €ase sviatkov
(narodeniny, Vianoce), otec maloletej neprispieva na Ziadne nepravidelné, mimoriadne vydavky, ktoré
vznikaju a ktoré takto musi znasat. S maloletou sa otec nestretava, nedopytuje sa na fu, ¢i maloleta
nieCo nepotrebuje, Ci sU zabezpelené vSetky jej potreby. Matka na vyZivu maloletej tieZz neprispieva,
preto je jej vyplacané nahradné vyzivné vo vySke 50,- Eur mesacne. Jej prijmom je starobny déchodok
v sume 191,90 Eur mesacne, pobera pridavok na maloletd v sume 23,52 Eur mesacne, vyzivné pre
maloletl zo strany otca v sume 100,- Eur mesacCne, nahradné vyzivné pre maloletd N. v sume XX,-
Eur mesacne, do nahradnej osobnej starostlivosti méa zverenu aj maloletd M. X., nar. XX. XX. XXXX,
ked na tuto pobera nahradné vyzivné v sume 50,- Eur mesacéne a prispevok na vyzivu v sume 120,-
Eur mesacne. Mesacné vydavky predstavuju uhrady spojené s uzivanim bytu (kurenie, voda, ngjomné)
70,- Eur, platba za elektrinu 29,- Eur, plyn 53,- Eur, digitalna televizia Magio, internet a pevnd linka 32,-
Eur, telefén pre fiu 20,- Eur, mobilny telefén pre N. 7,-Eur, lieky na nosné mandle pre N. 4,60 Eur, jej
Zivotné poistenie 25,- Eur, lieky pre fiu na tlak 2,- Eur, obedy v Skole pre N. 23,20 Eur, naklady spojené
s jazykovym kurzom (anglicky jazyk) 14,30 Eur, strava na domacnost 150,- Eur, spolu tieto mesacné
vydavky Cinia 430,10 Eur, ro€né vydavky predstavuju platba za komunalny odpad 33,- Eur, mimoriadne
vydavky su nakup Skolskych potrieb (zoSity, pomdcky do Skoly) 54,80 Eur, vydavky v Skole na knihy
a podobne 53,20 Eur, skola v prirode pre N. 130,- Eur, oprava a vymena vodovodnych batérii 92,16
Eur, oprava bojlera (jul 2013) 39,43 Eur, vymena WC zariadenia (april 2013) 155,22 Eur, nedoplatok
na plyne 106,52 Eur, nedoplatok na elektrine 92,18 Eur. V tychto vydavkoch nie su zahrnuté vydavky
na oSatenie, hygienické potreby a kulturne vyZzitie maloletej N.. Vyzivné zo strany otca nepostacuje na
vyzivu maloletej N., s prihliadnutim na jej prijem nie je v jej finanénych mozZnostiach, aby zabezpe&ovala
vSetky potreby maloletej bez finan€nej pomoci znamych. Z tychto dovodov Ziadala zvysit vyzivné. Stara
matka vydavky uvedené v navrhu dokladovala (¢l. 10 - 26 spisu).

Otec maloletého dietata so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Poukazal na to, ze si podal na tunajSom
sude navrh na zniZenie vyzivného, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Poukazal na vysSku svojich
prijmov.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1P/87/2011 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 1P/87/2011-194 zo dna 07. 12. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16. 01. 2012
bola maloleta N. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. Y., matke maloletej M. I. bola
uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym v sume 50,- Eur mesaéne, otcovi maloletej
M. I. bola uloZend povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- Eur mesaéne. Tymto rozsudkom
okrem maloletej N. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. Y. bola zverena i maloleta M. X.,
nar. XX. XX. XXXX. Matke maloletej M. M. |. bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletej M.
sumou 50,- Eur mesacne. V €ase tejto sudnej Upravy vyzivného otec maloletej N. bol Zivhostnikom, za
rok 2010 vykazoval z&klad dane 4.129,- Eur, udaval mesacény prijem 344,- Eur, nadklady na byvanie 46,-
Eur, na stravu 200,- Eur, na telefon 60,- Eur, vSetko mesacne.

Z vysluchu starej matky maloletej ako u€astniCky konania sud zistil, Ze Zije s maloletou v spolognej
domacnosti, tato jej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Okrem nej Zije v spoloCnej
domacnosti este aj jej starSia vnucka M. X., nar. XX. XX. XXXX, ktora medzi asom nadobudla pInoletost.
Ona je rozvedena, jej prijem predstavuje starobny déchodok, tento ¢ini 191,- Eur mesaéne. Rodinné



pridavky pobera na maloletd N. v sume priblizne 23,- Eur mesacne, tiez pobera opatrovatelské na
maloletd v sume 10,- Eur mesaCne. Matka maloletej neplati vyzivné, preto pobera pre maloletd nahradné
vyzivné v sume 50,- Eur mesacne. Otec maloletej ma povinnost platit’ vyzivné v sume 100,- Eur
mesacne, toto plati, avSak v omeskani. Tiez pobera davky v hmotnej nidzi v sume 36,- Eur mesacne.
To su vSetky prijmy. Prijmy nestacia na pokrytie vydavkov maloletej N., finanéne jej vypomaha mladsSia
dcéra, ktora jej ponechala k uzZivaniu byt, aby mala kde s detmi pokojne byvat, splaca uver za tento
byt. Od podania navrhu sa zmenili jej mesacné vydavky len v platbach za plyn, znizil sa jej preddavok
a to zo sumy 53,- Eur mesadne na sumu 45,- Eur mesacne. Co sa tyka N., tato ma od poslednej stdne;
upravy vyzivného zvySené naklady na oSatenie, obuv, v Skole sa robia r6zne vylety, aj do cudziny, ona
vSak nema peniaze na to, aby to mohla N. zaplatit. Chce, aby sa riadne rozvijala, aby bola vesela a
zdrava. Od podania navrhu maloleta ukongila jazykovy kurz anglického jazyka, v Skole sa prihlasila na
kurz rudtiny, Ci v suvislosti s tymto bude vydavok, to nevedela uviest, prihlasila sa v3ak od septembra
tiez do tanecnej 8koly. Sama nevlastni Ziaden nehnutelny, ani hnutefny cenny majetok.

Z vysluchu otca maloletého dietata, ako u€astnika konania sud zistil, ze od poslednej sidnej upravy
vyzivného sa jeho osobné pomery nezmenili, stale je rozvedeny. Zije sam. VyZivovaciu povinnost ma
jedine k maloletej N., okruh vyzivovacich povinnosti sa mu teda tiez nezmenil. V predchadzajucom
obdobi bol dlhodobo PN. Poziadal i o priznanie invalidného doéchodku, Ziadost mu bola zamietnuta.
Vodi rozhodnutiu sa odvolal, doposial o jeho odvolani nebolo rozhodnuté. Po¢as praceneschopnosti
nepoberal nemocenské, pretoze mal dlhy vodéi ,socialke®, takze mu nebolo vyplatené nemocenské.
Neplatil si pred nastupom na PN riadne odvody. Je pravdou, Ze i po¢as PN vykonaval zivnost, pracuje v
oblasti stavebnictva, zivnost vykonaval prostrednictvom subdodavatelov. Dafiové priznanie za rok 2013
podal. Vo vydavkoch v dafnovom priznani ma uvedené vydavky za prace v subdodavke a za material.
Nakoflko pracuje s drevom, vo vydavkoch ma uvedeny i nakup dreva. Momentalne prebieha u neho
dariova kontrola. Co sa tyka prijmov, v prijmoch vykazuje prijem za sluzby. Zo Zivnosti si priemerne
mesacne berie priblizne 300,- Eur. Byva v rodinnom dome, kde ma zriadené pravo dozivotného byvania
a uzivania. Toto ma zriadené bezplatne. K jeho pravidelnym mesaénym vydavkom patri inkaso 46,61
Eur, voda 11,83 Eur, exekucia pre Socialnu poistoviiu 5,- Eur, vyzivné pre maloletd 100,- Eur, odvody
do Socialnej poistovne 100,- Eur, odvody do zdravotnej poistovne 50,- Eur, poistky si neplati ziadne.
Pri prilezitosti sviatkov poskytoval maloletej daréeky, v poslednom obdobi uz nie, pretoze mu to prijmy
neumoznuju. Pomaha svojej matke, ktora je po mozgovej porazke. Sam ma zdravotné problémy, je po
operacii kolena, operaciu absolvoval 2-krat. Rodinny dom, v ktorom byva pévodne vlastnil, previedol ho
na matku kvéli ,socialke“, mal exekucie, nedoplatky. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, ani cenny
hnutelny majetok. Prijem ma len zo zivnosti. Ma dlhy, kolko, to nevedel uviest. Je pravdou, Ze v roku
2012 bol s maloletou na dovolenke v Egypte, finanéne mu to vypomohol zaplatit kamarat. Tento ho teraz
aj s maloletou pozval do Spanielska. Po namietke zo strany starej matky, aby bolo preverené, &i plati
odvody do Socialnej poistovne a do zdravotnej poistovne uviedol, ze tieto odvody momentalne neplati.

Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dna 20. 06. 2014 sud zistil, Zze stara matka
maloletého dietata je poberatelkou starobného déchodku, ktory jej bol priznany od 07. 03. 2007, v
suc€asnosti tento pobera vo vyske 191,90 Eur mesacne.

Zo spravy Mesta Zvolen zo diia 16. 06. 2014 sud zistil, Ze stard matka maloletého dietata je prihlasena
k trvalému pobytu na adrese J. N. XXX/X, F..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dila 19. 06. 2014 sud zistil, Ze stara matka
maloletej je v evidencii prijemcov pomoci v hmotnej nidzi a davka v hmotnej nudzi je jej vyplacana od
01/2014 vo vySke 36,60 Eur mesacne.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 11P/6/2014 sud zistil, ze v tomto konani otec maloletého
dietata navrhom zo dna 17. 02. 2014, ktory bol doru¢eny sudu dria 19. 02. 2014 sa domaha zniZenia
vyzivného zo sumy 100,- Eur mesacne, na sumu 50,- Eur mesacne pre maloleté dieta, ked o jeho
navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11P/6/2014-76 zo dfia 22. 08. 2014,
ked jeho navrh bol zamietnuty, rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. V tomto konani bola
zadovazena sprava Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 03. 07. 2014, z ktorej bolo zistené,



Ze otec maloletého dietata podal Ziadost' o invalidny déchodok, jeho Ziadost bola zamietnuta, tento
podal proti rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sucasne
Socialna poistoviia, pobocka Banska Bystrica v sprave zo diia 30. 06. 2014 uviedla, Zze otec maloletého
dietata predlozil dfia 11. 01. 2012 Ziadost' 0 nemocenskeé €islo L513712 s datumom praceneschopnosti
od 04. 01. 2012. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica, Cislo 200-005845-
CAO01/2012 zo diia 01. 03. 2012 tento nema narok na nemocenské od vzniku do¢asnej pracovnej
neschopnosti do ukonéenia do€asnej pracovnej neschopnosti.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/50/2014 sud zistil, Ze v tomto konani sa otec maloletej
navrhom, ktory bol podany na tunajSom sude dna 19. 02. 2014 domaha Upravy styku voci maloletému
dietatu. Konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/145/2013 sud zistil, Ze stara matka maloletého dietata sa
uz navrhom zo dfia neuvedeného, ktory bol doru€eny sudu dna 25. 03. 2013 v tomto konani domahala
zvySenia vyZivného pre maloletu N. zo strany otca zo sumy 100,- Eur mesacne, na sumu 300,- Eur
mesacne, navrh v priebehu sidneho konania vzala spat, ked konanie bolo uznesenim Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 5P/145/2013-115 zo dfia 18. 11. 2013 zastavené, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
24. 12. 2013. V tomto konani bola zadovazena sprava MUDr. Evy Hudecovej, MEGY s.r.0., Banska
Bystrica, ambulancia v8eobecného lekara Harmanec 15 zo dna 04. 10. 2013, z ktorej bolo zistené,
Ze otec maloletej bol praceneschopny od 04. 01. 2012, dna 25. 09. 2013 bol prejednany v Socialnej
poistovni Banska Bystrica so zaverom pracovna schopnost menovaného je znizena na 35 %. Tento
sa proti rozhodnutiu Socialnej poistovne odvolal. PN ku drfiu podania spravy trvala, PN je bez naroku
na nemocenské davky. Socialna poistovna, pobocka Banska Bystrica v sprave zo dna 10. 10. 2013
v tomto konani oznamila, Ze otec poZiadal o invalidny déchodok. Jeho zdravotny stav bol posudeny
posudkovym lekarom poboc¢ky dria 03. 07. 2013, kedy nebol uznany za invalidného. Rozhodnuté o
zamietnuti invalidného déchodku ku diu podania spravy nebolo.

Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo
dna 08. 07. 2014 sud zistil, ze maloleté deti M. X., nar. XX. XX. XXXX a N. I, nar. XX. XX. XXXX
boli rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 1P/87/2011-194 zo diia 07. 12. 2011, ktory sa stal
pravoplatny dna 16. 01. 2012 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. Y., nar. XX.
XX. XXXX z dévodu, Ze matka maloletych deti, jej dcéra nedokazala zabezpedit osobnu starostlivost
a vychovu obidvoch deti, dlhodobo nikde nepracovala a z jej konania vyplyvala obava, Ze trpi na
psychické ochorenie, pricom sa odmieta lie€it. Obidve maloleté deti boli hospitalizované v Detske;j
fakultnej nemocnici Bratislava - Kramare z dévodu kolapsu starSej M., matka bola tiez hospitalizovana
na psychiatrii. Stara matka bola jedina pribuzna, ktora bola ochotna maloleté deti prevziat do nahradne;j
osobnej starostlivosti. StarSia M. je medzi¢asom uz plnoleta. Setrenim v rodine Q. Y. bolo zisteng,
Ze tato byva v byte svojej druhej dcéry Z. Y., ktora dlhodobo Zije v zahraniCi v Y.. Byt je 2-izbovy, je
udrziavany v Cistote a poriadku. Starostlivost maloletej N. zabezpecuje stara matka. Stara matka je
poberatelkou starobného déchodku v sume 191,90 Eur mesacne a davky v hmotnej nidzi v sume 36,60
Eur mesacéne. Dalej pobera pridavok na maloletd N. v sume 23,52 Eur mesaéne a nahradné vyzivné
pre maloletd v sume 50,- Eur mesaéne, poberala nahradné vyzivné v sume 50,- Eur mesacne i na
M., ked bola maloleta. Podfa vyjadrenia starej matky, otec sa s maloletou N. nekontaktuje. Naposledy
bol s fiou v kontakte na Vianoce a teraz pred pojednavanim jej zacal posielat SMS spravy s tym, Ze
sa chce s nou kontaktovat. Maloleta na tento ¢as kontakt s otcom odmieta. Zo strany otca maloletej
N. je sudom urené vyZivné v sume 100,- Eur mesacne, ktoré otec plati nie vZdy v termine uréenom
v rozsudku. Otec maloletej prispieva na sviatky, kupuje jej rézne daréeky (na narodeniny minuly rok
jej dal mobilny telefén, na Vianoce tablet). Tohto roku N. na narodeniny odmietla prevziat daréek od
otca, a nechcel sa s nim stretnut. Matka maloletej si stdom uréenu vyZivovaciu povinnost v sume 50,-
Eur mesacne neplni, stara matka pobera nahradné vyzivné. Podla oznamenia F. Skoly, R. ulica 1, F.
N. ukongila 5. ro&nik Zakladnej Skoly. Jej dochadzka do Skoly je pravidelna. Vymeskané hodiny ma
ospravedinené. Dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky vo vSetkych predmetoch. Na vyu€ovani je pozorna
a aktivna. Na vyu€ovanie sa pripravuje pravidelne, nosi si Skolské pomdcky, robi si domace ulohy. Jej
spravanie je bezproblémové, v triede ma kamaratov a kolektiv ju nevyc€lefiuje, je jeho sucastou. Postoj
k autoritdm ma kladny, spravanie k ucitelom je uctivé. Chodi Cisto a sludne oble€ena, vZdy nosi desiatu
a obCerstvenie. Stara matka sa zu&astiiuje rodi€ovskych zdruzeni, zaujima sa o prospech a vysledky



maloletej, tento Skolsky rok ju prihlasila na jazykovy kurz, ktory prebieha u nich v 8kole. Triedna ucitefka
vztah N. a starej matky a celkovu urover starostlivosti hodnoti kladne. V sprave kolizny opatrovnik dalej
konstatoval, Ze starostlivost’ starej matky o malolett N. je na velmi dobrej urovni, stard matka malolete;j
zabezpecuje Standardnu starostlivost, maloleta je v jej rodine spokojna a Stastna. S plnoletou sestrou M.
maju vytvoreny pekny surodenecky vztah. Vzhladom na tieto skuto&nosti kolizny opatrovnik odporugil
vyzivné zvySit primerane k zdrobkovym moznostiach a schopnostiam otca, pricom vy8ku vyzivného
ponechal na rozhodnuti sudu.

Stara matka maloletej N. v priebehu sudneho konania dokladala dalSia vydavky maloletej, ked za Skolsky
rok 2012/2013, od septembra 2012 do marca 2013 vydavky pre maloletu v zakladnej Skole &inili 96,50
Eur, od januara do juna 2014 Cinili 65,- Eur, podla potvrdenia zakladnej Skoly, dalej dokladovala, ze
maloleta bola prijata v Skolskom roku 2014/2015 do Zakladnej umeleckej Skoly vo Zvolene, na tane¢ny
odbor s tym, Zze vydavky v tejto suvislosti Cinia rodi€ovsky prispevok v sume 15,- Eur a za prvy polrok
Skolského roka poplatok v sume 40,- Eur, ¢o bolo nevyhnutné zaplatit do konca augusta 2014, dalej
preukazovala, Zze maloleta kurz anglického jazyka absolvovala (¢l. 61 - 64 spisu), dalej dokladovala
vydavky maloletej v Skole ku driu 17. 09. 2014 spolu v sume 31,40 Eur (poistné 0,80 Eur, triedny fond
10,- Eur, rodi€ovsky triedny fond 10,- Eur, anglicky jazyk 7,- Eur, rusky jazyk 3,60 Eur), dalej dokladovala,
ze stravné v Skole maloletej za september 2014 Cinili 20,88 Eur, dalej dokladovala, Ze splaca poplatok
pre maloletu do Zakladnej umeleckej Skoly po 8,- Eur mesacne, ked dokladala dalSie zvySené vydavky
u maloletej pri nastupe maloletej do Skoly v septembri 2014 v sume 28,43 Eur (Cl. 174 - 175 spisu).

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 03. 07. 2014 sud zistil, Ze
otec maloletej v domacnosti byva sdm v prizemnom dome s podkrovim, ktory pozostava z 2 prizemnych
izieb, 2 podkrovnych izieb, z ktorych jedna je nedokonéena a momentalne vyuzZivana ako sklad, dalej z
kuchyne, socialneho zariadenia a chodby a to na adrese S. R. XX, H. H.. K rodinnému domu prislticha
dvor, ktory bol upraveny. V ¢ase navstevy bolo na fiom odstavené jedno nakladné vozidlo, nakladny
prives a osobné vozidlo. Majitelkou domu je udajne znama otca maloletého dietata V. R.. TaktieZ udajne
aj zariadenie celého domu patri majitelke celého domu. Otec maloletej podfla jeho vyjadrenia byva v
tomto rodinnom dome na zaklade Ustnej dohody s majitelkou. S majitelkou nema spisanu najomnu
zmluvu a ani jej neplati Ziadny najom. Uhradza len naklady suvisiace s byvanim, ktoré €inia sumu 85,-
Eur mesacne, spolu s poplatkom za internet a telefén a sumu 46,- Eur mesacne spolu za elektrinu a vodu.
Dalsie osobné naklady, ktoré otec maloletej uviedol predstavuju v priemere sumu 50,- Eur mesaéne
na lieky pre jeho osobnu potrebu. Celkové zivotné naklady otec maloletej uviedol spolu vo vySke 320,-
Eur na mesiac. Otec maloletého dietata je rozvedeny. Jeho matka ma 79 rokov, byva v 2-izbovom
byte na adrese I. XX v H. H. a je po mozgovej prihode. Otec maloletej sa o matku stara, ale nepobera
Ziadny prispevok za opatrovanie. Jeho matka pobera starobny déchodok vo vyske 400,- Eur mesacne.
Otec maloletej pracuje v sugasnosti ako SZCO v stavebnej oblasti a pracuje individuaine na zakazky.
V dome Zije otec maloletého dietata sam, ma priatefku, ktora k nemu chodieva ob&as na navstevu.
Posledné 2 roky otec maloletej bol praceneschopny, mal problémy s kolenom, v désledku tohto bol aj
hospitalizovany. Polas praceneschopnosti nepoberal nemocenské, pretoze nafi nemal narok, nakolko
si ako Zivnostnik neplatil Ziadne odvody. V désledku tohto mu narastol dlh a bola mu uréena exekucia na
zdravotnom poisteni, ktoru zaplatil v sume 7.000,- Eur a exekucia na socialnom poisteni v celkovej vySke
15.000,- Eur, ktoru splaca po dohode s exekutorom v mesaénych splatkach v sume 5,- Eur. V su€asnosti
su voci nemu vedené aj iné exekucie. KedZe poc€as praceneschopnosti nemal Ziadny prijem, tak mu
finan€ne udajne vypomahala jeho matka zo starobného déchodku. Momentalny prijem otec uviedol v
celkovej vyske 343,- Eur mesacne. Otec maloletej si udajne doposial plnil vyzivovaciu povinnost vo i
maloletej, avSak v poslednej platbe zaplatil z ddvodu nedostatok financii len polovicu z uréenej vysSky, €o
predstavovalo sumu 50,- Eur, zvySnych 50,- Eur sa zaviazal uhradit dodato&ne. Matka maloletej je podla
vyjadrenia otca lie€ena v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Otec ma vyzivovaciu povinnost’ len vo i
maloletej N. v rozsahu 100,-Eur mesacne. Matka maloletej si nepini vyZivovaciu povinnost voci malolete;,
stara matka pobera nahradné vyZivné. Pri Setreni pomerov otec uviedol, Ze za posledny polrok sa s
maloletou vébec nevideli, pretoZe stara matka mu pri tom brani. Napriek tomu dava maloletej daréeky
na sviatky a Vianoce. Otec uviedol, Zze vzdy maloletej kupi o potrebovala, rovnako ako i osobné veci,
ako aj Skolské potreby. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasi, podal si navrh na znizenie vyzivného zo
sumy 100,- Eur mesacne na sumu 50,- Eur mesacne.



Zo spravy Dariového uradu Banské Bystrica zo diha 04. 07. 2014 sud zistil, Ze otec maloletej podal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2013 dfa 30. 06. 2014, ked
mu bola prediZena lehota na podanie dafiového priznania. V tomto vykazuje prijmy z podnikania, z inej
zarobkovej ¢innosti a z prenajmu § 6 Zakona €. 595/2003 Z.z., 40.894,28 Eur, vydavky z § 6 37.165,35
Eur, zaklad dane 3.728,93 Eur, dariova povinnost 0,- Eur.

Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica zo dria 02. 09. 2014 sud zistil, Ze u otca maloletého dietata
ako danového subjektu prebieha kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie roku 2011,
ktora zacala dna 30. 10. 2012 a ktora doposial nie je ukonéena. Danovy urad Banska Bystrica su¢asne
predlozil dafiové priznanie otca k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2013, ktoré
otec podal na dafilovom urade dria 30. 06. 2014, v€itane vykazu o majetku a zavazkoch ku driu 31. 12.
2013 a vykazu o prijmoch a vydavkoch ku driu 31. 12. 2013, z ktorého sa zistuje, Zze otec v dafiovom
priznani uviedol prijmy 40.894,28 Eur, vydavky 37.165,35 Eur, zaklad dane 3.728,93 Eur, dan na uhradu
0,-, dalej vykazuje v zivnosti majetok v sume 1.532,- Eur, zavazky v sume 92,- Eur, rozdiel majetku a
zavazkov v sume 1.440,- Eur, vykazuje prijmy celkom 40.894,- Eur, vydavky celkom 37.165,- Eur, ked
vo vydavkoch vykazuje zasoby v sume 11.192,- Eur, sluzby v sume 25.158,- Eur, platby poistného a
prispevkov v sume 815,- Eur, rozdiel prijmov a vydavkov vykazuje v sume 3.729,- Eur.

Otec maloletého dietata na ziadost sudu predlozil z uétovnictva pefiazny dennik (¢l. 102 - 109, ¢l. 128 -
135 spisu), tvrdiac, Ze ide o komplexny pefiazny dennik. Dalej predloZil z Gi¢tovnictva prehlad pohybov
za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 (€l. 150 - 154 spisu), prehlad pokladne za obdobie od 01.
01.2013 do 31. 12. 2013 (¢l. 148 - 149 spisu), zoznam odoslanych a prijatych faktir za obdobie od 01.
01.2013 do 31. 12. 2013 (Cl. 146 - 147 spisu), stav pohladavok a zavazkov za obdobie od 01. 01. 2013
do 31. 12. 2013 (€l. 145 spisu).

Stard matka tvrdila a preukazovala, Ze otec napriek obdobiu, kedy bol praceneschopny vykazoval
¢innost' Zivnostnika, o ¢om dolozZila suhrnnu spravu za 3. Stvrtrok roku 2012 Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva Banskda Bystrica zo diia 01. 10. 2012, podla ktorej otec maloletého dietata pre
tento Urad vykonaval zakazku - oprava kanalizacie s hodnotou zakazky bez DPH 2.200,48 Eur (&l. 65 - 67
spisu), dalej vykonaval i dalSiu ¢innost a to na zaklade Zmluvy o spolupraci €. 2012/12/388 zo dfia 21. 12.
2012, ktora nadobudla ucinnost dia 11. 01. 2013, dalej podla Zmluvy o spolupraci €. 2013/12/212, ktora
nadobudla uc€innost dfia 22. 11. 2013, Zmluvy o spolupréaci €. 2013/12/2014 zo dfa 30. 09. 2013, ktora
nadobudla ucinnost dfia 22. 11. 2013, ku ktorej bol uzavrety i dodatok €. 1 zo dria 18. 03. 2014, ucinny
od 18. 04. 2014 a to pre Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, odstepny zavod Banska
Bystrica (€l. 68 - 76), Cim preukazovala, Ze otec maloletého dietata i po€as obdobia praceneschopnosti
mal prijem zo zivnosti. V tychto zmluvach je sice uvedeny ucet u otca maloletej nie jemu patriaci, ide o
ucet jeho matky a o ucet jeho dcéry, kde podfa otca mali byt poukazované prijmy z tychto zakaziek, a o
tom, Ze ide o takéto ucty doloZila uznesenie Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, odboru poriadkovej
policie Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen, CVS: ORP-831/ZV-ZV-2013 zo dfia 22. 07.
2013, v ktorom otec doznal, Ze ide o Uty patriaceho jeho matke a jeho dcére.

Stara matka dalej dolozila pisomné svedectvo MUDr. Jany Adamicovej, ktoré bolo vyhotovené ku
konaniu sp. zn. 5P/145/2013, ked tymto stara matka preukazovala, ze i v sidnom konani, kde boli
naposledy upravované vyzivovacie povinnosti voci maloletej v roku 2011 otec maloletej tvrdil, Ze nema
financné prostriedky na platenie vyzivného. O tom, ze otec bol s maloletou na dovolenke v Egypte a
Ze ju pozval na dovolenku do Spanielska predlozila dokaz ohladne emailovej komunikacie medzi fiou
a otcom maloletého dietata (€l. 79 spisu).

Otec maloletej v podani zo diha 10. 07. 2014 uviedol, ze za rok 2013 mal prijem 3.728,- Eur, mesacny
prijem 310,- Eur, mesaéné vydavky ma na inkaso 46,61 Eur, na vodu 11,83 Eur, na exekuciu 5,- Eur,
vyzivné 100,- Eur, odvody do Socialnej poistovne 100,- Eur, odvody do zdravotnej poistovne 50,- Eur,
spolu ndklady 313,- Eur. Vzhladom na svoje zdravotné postihnutie nie je schopny plnohodnotne pracovat
a zaroven platit 100,- Eur mesacne na vyZivu. Na stravu mu prispieva matka, o ktoru sa stara po
mozgovej porazke. Predlozil svoje vydavky (€l. 81 - 83 spisu), a poslednu (siedmu stranu) listiny tvrdiac,
Ze ide o jeho lekarsky posudok vyhotoveny dia 25. 09. 2013, posudkovym lekarom socialneho poistenia,



z ktorého vyplyva miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v percentach: 35 %, ked tato
listina nema plna vypovednu hodnotu, pretoZe nebola predloZena v celom texte.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, suid méze
zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinny poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vyZivné na maloletu bolo naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 1P/87/2011-194 zo dna 07. 12. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 16. 01. 2012 a ktorym maloletd Jasmina bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, otcovi maloletého dietata bola uloZzena povinnost prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100,- Eur
mesacne, matke maloletého dietata bola uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého dietata
sumou 50,- Eur mesacne. V tomto €ase otec maloletého dietata bol Zivnostnikom, udaval svoj prijem
zo zivnosti priemerne mesacne v Cistom 344 ,- Eur, dokladal tu potvrdenie o podani dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010, ktoré podal Danovému Uradu Banska Bystrica dna 31. 03.
2011, z ktorého vyplyva zaklad dane 4.129,- Eur, vyZivovaciu povinnost' mal jedine k maloletej N., udaval
vydavky na byvanie 46,- Eur mesacne, na stravu 200,- Eur mesacne, na telefon 60,- Eur mesacne.
Maloleta v tomto obdobi navstevovala |. stupefi zakladnej Skoly, 2. ro€nik, stard matka v tomto Case
poberala starobny déchodok vo vySke 166,40 Eur mesacne a davky hmotnej nudze v sume 56,57



Eur mesacne. Je nepochybné, Zze od poslednej upravy vysky vyZivného zo strany otca pre maloletu N.
uplynuli takmer 3 roky, ked maloleta je starSia, navstevuje Il. stupef zadkladnej Skoly, zvySili sa jej vydavky
v suvislosti s navatevou Skoly, v suvislosti s jej zaujmami, mimoskolskou aktivitou, ¢o stard matka
dokladovala a preukazala. ZvysSili sa vzhfadom na vek maloletej i vydavky na o$atenie, obuv, na stravu,
na hygienu. Otec maloletého dietata za rok 2013 napriek tomu, Ze bol praceneschopny dosiahol prijmy
zo zivnosti v sume 40.894,28 Eur, vydavky 37.165,35 Eur, dosiahol Ciastkovy zaklad dane 3.728,93
Eur, o je pokles Ciastkového zakladu dane oproti obdobiu, ked bolo suidom naposledy rozhodované o
rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej, ked tu mal Ciastkovy zaklad dane 4.129,- Eur (&l. 129
spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1P/87/2011), avSak vzhlfadom k tomu, Ze ide o nepatrny pokles
v prijmoch otca, ako i vzhladom k tomu, Ze otec vo vydavkoch vykazuje aj neodévodnené vydavky, tak
ako poukazovala v suidnom konani stara matka, ked otec vo vydavkoch za posledné dariové obdobie
vykazuje aj taky vydavok, ako je vyzivné pre maloletu, a vzhfadom k tomu, Ze nepochybne doSlo k
navys$eniu Zivotnych ndkladov u maloletej, sud dospel k zaveru, Ze je dévodné zvysit u otca maloletej
vyzivné pre maloletu zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne. Treba pripomenut,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti je jednou zo zakladnych povinnosti rodi€a maloletého dietata. Tato
povinnost nemo&ze byt ponechana na stari matku maloletého dietata, ktorej maloleté dieta bolo zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZe rodi€ia neboli schopni zabezpedit osobnu starostlivost o
maloletd. Stara matka ako jedina z pribuznych prejavila zaujem o zverenie maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti, ked osobnu starostlivost neboli schopni zabezpedit' rodigia, tuto zabezpeduje
riadne, o maloletu N. sa stara, maloleta v Skole dosahuje vyborné vyu€ovacie vysledky, je o fiu postarané
po vSetkych strankach, ¢o je zasluhou starej matky. Stard matka pobera len starobny déchodok vo
vySke 191,90 Eur mesacéne, davky hmotnej nidze v sume 36,60 Eur mesaCne, nahradné vyzivné v
sume 50,- Eur mesacne za matku, 100,- Eur mesacne vyzivné od otca maloletej a rodinné pridavky
na maloletd v sume 23,52 Eur mesaéne a opatrovatelské 10,- Eur. | ked maloleta bola zverena do
nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky, stard matka nema zékonnu povinnost vyzivovat' maloletu,
zakonnu povinnost vyZivovat maloletd maju jej rodicia, pri€om rozsah tejto vyzivovacej povinnosti musi
zodpovedat potrebam maloletého dietata, schopnostiam povinného rodi¢a, ked sud vzhfadom na prijmy
otca za posledné dariové obdobie, ktoré vykazuje napriek tomu, Ze bol praceneschopny odévodfuju
zvySenie vyzivného pre maloletu. Napokon otec maloletej ako sam potvrdil s maloletou bol v nedavnej
minulosti na dovolenke v Egypte, v suasnom obdobi s maloletou planoval dovolenku v Spanielsku,
tvrdil sice, Ze mu finanéne toto zabezpedil kamarat, avSak svoje tvrdenia sudu ni¢im nedolozil, pokial
ma teda finanéné prostriedky na takéto nie nemalé vydavky, je v jeho schopnostiach zabezpelovat
vyZivu maloletého dietata v takomto rozsahu, ako ur€il sud. NavySe otec maloletého dietata v suidnom
konani spociatku tvrdil, Ze si plati odvody do Socialnej poistovne, do zdravotnej poistovne, priCom
platby na uvedené uvadzal vo svojich vydavkoch spolu v sume 150,- Eur mesacne, len na namietku
starej matky, Ze tieto odvody neplati a na navrh na preSetrenie nim uvadzanych skuto€nosti, upustil
od tohto svojho tvrdenia, ked dalej v konani potvrdil, Ze tieto odvody neplati. Tieto odvody neplatil ani
pred nastupom na PN, priCom z tychto dovodov mu nevznikol narok na nemocenské. Za invalidného
uznany nebol, zatial je takyto skutkovy stav, v minulosti sa ,zbavil* majetku rodinného domu, ktory
vlastnil, lebo mal exekucie, nedoplatky na socialnom poisteni, pracuje v oblasti stavebnictva, ako sam
uviedol, po€as praceneschopnosti tuto ¢innost nevykonaval sam, ale prostrednictvom subdodavatelov,
teda aj ked mé pokles miery schopnosti pracovat 35 %, vie si ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
zabezpecit prijmy v dostatoénom rozsahu, preto tato skutoénost nema vplyv na posudenie rozsahu jeho
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére. Okruh vyZivovacich povinnosti sa mu od poslednej sudnej
upravy nezmenil, stale ma vyZivovaciu povinnost jedine k maloletej dcére, vyZivovaciu povinnost' tak,
ako sud uz dévodi nemdbze prenasat na starl matku, pretoZe vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu v dostatonom rozsahu musia plnit rodicia.

Nakolko zvySenie vyzivného je v zaujme maloletého dietata, sud vyzivné zo strany otca pre maloleté
dieta zvysil zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne, pokial stara matka ziadala zvySit
toto vyzivné az na sumu 300,- Eur mesacne, v prevySujucej Casti sud navrh starej matky ako nedévodny
zamietol vzhladom na zistené skutkové okolnosti posudzovaného pripadu.

Sud zvysil vyzivovaciu povinnost po¢nuc diiom 15. 04. 2014, teda nie po¢nuc diiom 02. 04. 2014, tak
ako Ziadala stara matka, pretoZze diiom 14. 04. 2014 tak, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
otec maloletého dietata ukongil prdceneschopnost, ¢o vyplynulo z potvrdenia MUDr. Evy Hudecovej,
vSeobecné lekarstvo, ambulancia Harmanec 15 zo dna 27. 08. 2014, ked za obdobie od 02. 04. 2014,



kedy bol podany navrh na sud az do dfia 14. 04. 2014 sud navrh starej matky na zvySenie vyZivného
zamietol, a ur€il zvySenie vyZivného odo dria 15. 04. 2014, t.j. po ukonCeni praceneschopnosti u otca.

Vzhlfadom k tomu, Ze sud zvysSil vyzivné, vznikol aj nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 15. 04. 2014
do 30. 09. 2014 v sume 387,33 Eur, ked otec maloletého dietata je povinny zaplatit zameskané vyzivné
k rukam starej matky v mesacnych splatkach v sume 50,- Eur mesacne, po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. dfa v mesiaci s tym, ze omesSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, ked vyhodu splatok sud povolil podla
§ 160 ods. 1 O.s.p., ked prihliadol na to, Ze otec by jednorazovym plnenim zameskaného vyzivného bol
neumerne finan¢ne zatazeny.

Zameskané vyZivné za obdobie od 15. 04. 2014 do 30. 09. 2014 v sume 387,33 Eur pozostava zo
zameskaného vyzivného za 16 dni mesiaca april 2014 (70 : 30 x 16 = 37,33 Eur) a za mesiace maj 2014
az september 2014 (70 x 5 = 350,- Eur), spolu to ¢ini 387,33 Eur.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 1P/87/2011-194 zo dfia 07. 12.
2011 v Casti vyroku o vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata voc¢i maloletej N..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zac¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.
1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov
2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



