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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci navrhovatela:
EX CREDIT, a.s., Sustekova 49, 851 04 Bratislava, ICO: 36 572 586 proti odporkyni: B. L., naposledy
bytom T. P. XXXX/XX, Q., prechodné bydlisko: D. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 558,70 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 558,70 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne z tejto sumy od 22.05.2009 do zaplatenia.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 33 .- eur a nadhradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 88,30 eura, v8etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.03.2012 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 558,70 eura a Urok z omeskania vo vySke 9 % rocne z uvedenej sumy od 22.05.2009 do
zaplatenia, z titulu neuhradzania splatok, ktoré sa odporkyna zaviazala navrhovatelovi splacat na
zéklade zmluvy o predaji na splatky zo drna 21.11.2008 pod c&islom XXXXXXXXXX, VSeobecnych
obchodnych podmienok navrhovatela a splatkového kalendara.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, uznesenim ¢€.k. 30R0/240/2012-15, ktory sa vSak nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk, z toho dévodu bol suidom v plnom rozsahu zruSeny uznesenim C.k.
8C/251/2012-35. V ramci pripravy pojednavania sud zistoval pobyt odporkyne, pri€om bolo zistené,
Ze odporkyrfia ma prechodny pobyt na D. ulici v Q., kde aj prevzala zasielku s predvolanim na termin
pojednavania 12. marca 2014. Odporkyna sa telefonicky ospravedinila z netcasti na tomto pojednavani.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 19. septembra 2014, na ktoré u&astnikov riadne
predvolal, navrhovatel ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani priCom suhlasil, aby sud rozhodol
vo veci bez jeho nepritomnosti. Odporkyfa mala vykdzané doru€enie predvolania na pojednavanie
nahradnym doruenim v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p..

Odporkyna sa k prejednavanej veci vobec nevyjadrila.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti odporkyne.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise, navrhom na vydanie
platobného rozkazu, zmluvou o predaji na splatky zo dha 21.11.2008 pod E€islom XXXXXXXXXX,
uzatvorenou medzi navrhovatelom a odporkyrou, vSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela
a splatkového kalendara.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a
odporkyfiou vznikol na zaklade zmluvy o predaji na splatky. Obsahom tejto zmluvy bola kipa spotrebiov
chladni¢ky Y. a domaceho kina P. odporkyfiou na splatky za dohodnutych zmluvnych podmienok.
Obsahom zmluvy bol predaj uvedenych spotrebicov za podmienok, uhradenia akontacie odporkynou a
pravidelnych mesacnych splatok. Odporkyna uhradila akontaciu vo vySke 497,91 eura za celkovi cenu
predaja vo vySke 1.168,29 eura. Zmluvné strany si dohodli dvanast mesacnych splatok na splatenie
celej ceny predaja vo vyske 55,87 eura. Odporkyfia vSak uhradila len dve mesacné splatky v celkovej
vySke 111,74 eura.

Navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil vo€i odporkyni rozdiel medzi celkovou cenou predaja
(1.168,29 eura) a zaplatenou €astou tejto sumy vo vySke uhradenej akontacie a dvoch splatok (497,91
eura + 111,74 eura) vo vySke 558,70 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roéne z tejto sumy
od 22.05.2009 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania.

Vzhlfadom na skuto€nost, Zze zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporkyriou bol resp. je vztahom
spotrebitelskym, ktory je upravovany aj osobitnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika (§ 52 az § 54
0Z, ako aj osobitnymi zakonmi napr. zakon ¢€.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), sud pri rozhodovani
o uplatnenom naroku musel primarne posudzovat vztah medzi i¢astnikmi konania s pohladu ochrany
spotrebitela, teda &i uplatneny narok nebol uplatneny na zaklade pripadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok a podobne.

V prejednavanej veci si vSak navrhovatel uplatnil len rozdiel medzi celkovou cenou predaja a zaplatenymi
splatkami s akontaciou, spolu s urokom z omes&kania, ktory bol uplatneny v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Kedze predmetom uplatneného naroku neboli pripadné zmluvné pokuty ani uroky,
ktorych vySku by musel sud posudzovat' ma sud za to, Ze uplatneny narok je odévodneny a z uvedeného
dévodu ho sud navrhovatelovi priznal.

Tym, Ze odporkyria porusila svoje zmluvné zavazky voci navrhovatelovi, nezaplatila dohodnuté splatky,
vznikla jej povinnost doplatit’ navrhovatelovi do celkovej ceny predaja sumu uplatnenu v tomto sidnom
konani.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze odporkyfa neuhradzala navrhovatelovi zmluvne dohodnuté splatky, tento
ju vyzval vyzvou zo diia 22. maja 2009 na zaplatenie splatnej pohladavky, ¢im sa stal cely dlh splatny
v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok a § 565 Obcianskeho zakonnika. Od datumu 22. maja
2009 si navrhovatel uplatnil urok z omeSkania celého splatného dihu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalejlen ,0.z.%) diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim perniazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku diiu omes8kania)
vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému driu omeskania s plnenim periazného dlhu. V ¢ase vzniku omeskania v prejednavane;j



veci urok z omeskania uréeny podla uvedenych pravnych predpisov predstavoval vysku 9 % ro€ne. Tato
vyska uroku bola navrhovatelovi priznana.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatefl si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 33 eur
(sudny polatok) a trovy pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby, vo vyske 2 x 36,52 eura, 2 X
rézijny pausal vo vyske 2 x 7,63 eura. Spolu nahrada trov konania predstavuje sumu 121,30 eura.

KedZe nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.
z., sud tieto navrhovatelovi priznal v uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



