Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/21/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414204715

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2014:6414204715.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., ICO: 264 29 705, K
gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, , navrhovatel zastipeny spolonostou
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, , proti odporcovi: X. W., nar.
XX, XX. XXXX, bytom W. S., U. Y. XXX/X, o navrhu na finan&né pinenie vo vyske 167,00 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud nariaduje vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 9,80 €, vktorého realizaciu
uskutoCni Dafovy urad Bratislava, na adresu navrhovatela : CD Consulting, s.r.o., ICO: 264 29 705, K
Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, ktory podal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu,
domaha uloZenia odporcovi povinnost' zaplatit mu pohladavku vo vyske 384,00 Eur s prisluSenstvom
na zaklade zmenky vystavenej odporcom diia 20. 10. 2010. Konanie sa vedie pod spisovou znackou
7C/21/2014.

Lustraciou spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod spisovou
znackou 10 Er/663/2012, v ktorom sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora - U.. G.
A.. Exekdcia je vykonavana v prospech opravneného - spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, vog&i povinnému: X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. S., U.. Y. XXX/X - v tomto konani
odporca. Z vysSie uvedeného spisu ma sud dalej za preukazané, Ze poverenie bolo vydané na zaklade
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom spolocnostou
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, Cislo konania SR 05967/11 zo dra 14. 07. 2011.

Ako vyplyva z vyroku citovaného rozsudku, odporca bol zaviazany povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 384,00 € spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 384,00 € od 28.
02. 2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 384,00 € od 16. 05. 2011
do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vyske 160,15 €, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z odbévodnenia citovaného rozsudku dalej vyplyva, Ze Zalobca - Spolo¢nost
POHOTOVOST, s. r. 0. dorugil Stalemu rozhodcovskému sudu dfia 31. 05. 2011 pisomny navrh na
zacatie rozhodcovského konania zo diia 29. 05. 2011, ktorym sa doZadoval, aby Staly rozhodcovsky
sud zaviazal Zalovaného / v tomto konani odporca / na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 384,00 €
s prisl. Zalobca a Zalovany zabezpegili svoj iny zavazkovy vztah / zmluvu o Gvere / netpinou zmenkou /
blakozmenkou / vystavenou dria 20. 10. 2010, kde Zalovany vystupuje ako vystavitel a Zalobca ako
remitent. Zalovany si svoju povinnost vyplyvajlcu zo zavézkového vztahu riadne nesplnil, &im sa stal



dih v zmysle dohodnutych podmienok splatny vcelku dia 28. 02. 2011. Podla odévodnenia citovaného
rozsudku, Zalobca vyplnil diia 09. 05. 2011 zmenku Zalovaného v zmysle Dohody o vyplneni zmenky na
sumu 384,00 € s datumom zaciatku uro€enia dfia 28. 02. 2011 a tato bola Zalovanému predloZena na
zaplatenie diha 16. 05. 2011. Zmenka, ktora bola podkladom pre rozhodnutie staleho rozhodcovského
sudu ma Cislo XXXXXXXXX a je pripojena aj ako listinny doklad k exekuénému konaniu 10 Er/663/2012
- v exekuénom spise na €. |. 5. Identicka zmenka, teda zmena €islo 609400223 zo dria 20. 10. 2010
znejuca na sumu 384,00 € je priloZzena ako listinny doklad aj ku konaniu vedenom na tunajSom sude
pod spisovou znackou 7C/21/2014 a ako vyplyva z navrhu, navrhovatel odvodzuje svoj narok prave od
vy$8ie uvedenej zmenky.

V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 7C/21/2014 vystupuje ako navrhovatel
spolognost CD Consulting, s. r. 0., ICO: 264 29 705, so sidlom Praha, K éervenému dvoru 3269/25a,
Ceska republika, pricom indosantom zo zmenky je spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25. Sud ma z predloZzenej zmenky v3ak za preukazané, Ze navrhovatel je
opravneny z uvedenej zmenky pre postavenie indosatara k danej zmenke, ktora skuto€nost vyplyva z
Udaja uvedeného na druhej strane citovanej zmenky.

Podla § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, len o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova.

Sud ma preukazané, Ze o uplatnenom naroku navrhovatela uZz bolo pravoplatne rozhodnuté
a to v rozhodcovskom konani, kde staly rozhodcovsky sud rozhodol o navrhu Zalobcu - v tom
konani POHOTOVOST, s. r. 0., ako pdvodného zmenkového veritela, a priznal mu narok odévodneny
tymi istymi skutkovymi okolnostami, na podklade tych istych listinnych dékazov a voéi tomu istému
uCastnikovi konania, ako si uplatiiuje navrhovatel v tomto konani navrhom doruéenym sudu dna
17.04.2014.

KedZe rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké uc&inky, za podmienok ustanovenych v citovanom § - e
35 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., ako pravoplatny rozsudok sudu, je jednoznacné, Ze navrhovatefl si v
konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 7C/21/2014 uplatnil narok, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté a to rozhodnutim staleho rozhodcovského sudu citovaného vyssie. Sud
ma dalej za preukazané, Ze na tunajSom sude prebieha uz aj exeku€né konanie prave na zaklade
citovaného pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku - exekuéného titulu, a to pod
spisovou znackou 10Er/663/2012.

Obgiansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel,
ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa
nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstranitelné alebo neodstranitelné. Za neodstranitelné
nedostatky sa povazuje, okrem inych, aj res iudicata (§ 159 ods. 3). Neodstranitelné nedostatky
(podmienky) konania maju za nasledok, ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit podla § 104 ods. 1, pripadne vec postupit inému organu.

Podla § - u 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze o uplatnenom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sud pri aplikacii ustanovenia
§-u 104 ods. 1 O. s. p. konanie vedené na tunajSom sude zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § - u 146 ods. 1 pism. ¢/, O. s. p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené, navrhovatelovi vznikol narok na vratenie zodpovedajucej
Casti sudneho poplatku a to v sulade s ustanovenim § - u 11 ods. 3 zékona ¢&. 71/1992 Zb.



Podla § - u 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § - u 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel na vyzvu sudu zaplatil sudny poplatok vo vy3ke 16,50 €, ktory bol pripisany na ucet
tunajSieho sudu dna 16. 06. 2014. KedZe konanie bolo zastavené, navrhovatelovi vznikol narok na
vratenie zodpovedajucej Casti poplatku kratenej o 6,70 €, t. j. navrhovatelovi je vratenych 9,80 €/ 16,50
€ - 6,70 € /. Realizaciu vratenia sudneho poplatku uskutoéni dafiovy Urad Bratislava, ktory je uradom
prislusnym na vratenie sudneho poplatku vzhfadom k sidlu navrhovatefa.

Pre dévody uvedené vysSie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



