Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 1T/89/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
19. septembra 2014 v PreSove takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ ml. A. F., nar. XX.X.XXXX v N., trvale bytom Q., U. ¢&. XXXIXX, okr. 1.,
2/ ml. S. F., nar. X X.XXXX v N., trvale bytom Q., U. €. XXXXIXX, okr. I., t.6. Reedukacné

centrum D., C. &. XXX,

sU vinni, Ze

driia X.X.XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. v Q., na ul. R. po predchadzajucej vzajomnej dohode sa pokausili
vykonat' kradez vlamanim do predajne s nazvom ,Predaj pekarenskych vyrobkov* a to tak, Zze na okne
veducom do predajne rukami vylomili sietku proti hmyzu osadenu na rame plastového okna, nasledne sa
pokusili rukami vylomit plastové okno, ktoré bolo pootvorené v polohe na vetranie, pri¢om boli vyruSeni
majiteflom objektu S. W. a z miesta usli, priom sa do predajne nedostali, ¢im takto pre poSkodeného
S. W, nar. X X.XXXX, bytom Q., H. & XXX/XX, okr. |., spésobili poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske
10,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a
ktorého sa dopustili v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a taky €in spachali viamanim,
pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachali

precin kradeze v Stadiu pokusu spachany formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1, § 20 k § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1/ obzalovanému ml. A. F.



Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zékona, § 38 ods. 2, 3, 8
Trestného zakona, v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecné odklada.

Podfla § 119 ods. 1 Trestného zakona skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 41T/111/2013 zo dfia 24.3.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

2/ obzalovanému ml. S. F.
Podla § 98 pism. a/ Trestného zakona upusta od potrestania mladistvého.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovani su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit $kodu
vo vyske 10,- Eur poSkodenému S.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry PreSov podala dria 18.7.2014 na obz. ml. A. F. a obz. ml. S. F.
obzalobu pre skutok, ktory pravne kvalifikovala ako precin kradeze v $tadiu pokusu spachany formou
spolupachatelstva podia § 14 ods. 1, § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obz. ml. A. F. a obz. ml. S. F. vzmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu. Na to sud postupoval v zmysle § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, kde obzalovani na vSetky otazky odpovedali ano.

Prokuratorka v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku suhlasila s tym, aby sud vyhlasenie
obZalovanych prijal.

Nasledne sud uznesenim rozhodol, ze vyhlasenie obzalovanych ml. A. F. a ml. S. F. prijima a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovani priznali ku skutku sa nevykona a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade $kody.

Na hlavhom pojedndvani sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbékazov, a to znaleckych
posudkov z odboru psycholdgia, odborného vyjadrenia, rodnych listov obZalovanych, odpisov z registra
trestov, sprav o povesti a charakteristik a trestnych spisov Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/111/2013
a sp. zn. 41T/65/2013.

Zo znaleckého posudku PhDr. Mariana Garbara, znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinickej
psycholdgie deti a dospelych a psycholégie dopravy, zapisaného v zozname znalcov MS SR, zo dna
20.2.2014, ¢. 5/2014 vyplyva, ze obz. ml. A. F. vzhladom k jednoduchosti spachaného trestného €inu
bol schopny rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie, kedZe dosiahol dostatoénu uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat protipravnost tohto €inu a aby bol schopny ovladat’
svoje konanie (obzalovany vie, Zze kradnut sa nesmie, je mu to v8ak jedno). Osobnost obz. ml. A. F. je
mentélne retardovana na uroven debility, uvedend porucha je vrodena, liec¢bou nie je ovplyvnitelna a je
potencovana sociokultirnou a vychovnou zanedbanostou, intelektové schopnosti su celkovo v pasme
debility, u obZ. ml. A. F. bola zistena snaha skreslovat skuto€nosti v jeho prospech, javit' sa v lepSom
svetle, ¢o z psychologického hfadiska zniZuje vierohodnost' jeho osoby. Progn6za vyvoja osobnosti
menovaného vo vztahu k protispolo¢enskému konaniu je nepriazniva, je vysoko pravdepodobné, Ze



bude aj nadalej pachat trestnd Cinnost podobného charakteru, preto odporuca prijatie represivnych
opatreni v ramci trestného stihania.

Zo znaleckého posudku PhDr. Maridna Garbara, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinickej
psycholdgie deti a dospelych a psycholégie dopravy, zapisaného v zozname znalcov MS SR, zo dha
25.2.2014, &. 6/2014 vyplyva, Ze obz. ml. S. F. vzhfadom k jednoduchosti spachaného trestného ¢€inu
bol schopny rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie, kedZe dosiahol dostato¢nu uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat protipravnost tohto €inu a aby bol schopny ovladat
svoje konanie (obzalovany vie, Ze kradnut sa nesmie, je mu to vSak jedno). Osobnost obz. ml. S. F. je
mentalne retardovana na uroven debility, uvedenda porucha je vrodena, liec¢bou nie je ovplyvnitelna a je
potencovana sociokultirnou a vychovnou zanedbanostou, intelektové schopnosti st celkovo v pasme
debility, u obZ. ml. S. F. bola zistena snaha skreslovat' skuto€nosti v jeho prospech, javit' sa v lepSom
svetle, o z psychologického hladiska zniZzuje vierohodnost' jeho osoby. Progn6za vyvoja osobnosti
menovaného vo vztahu k protispolo€enskému konaniu je nepriazniva, je vysoko pravdepodobné, Ze
bude aj nadalej pachat trestnd Cinnost podobného charakteru, preto odporuca prijatie represivnych
opatreni v ramci trestného stihania.

Z odborného vyjadrenia spolo&nosti GLAstav s.r.o., stavebno-obchodna spolo€nost Lipany vyplyva, Ze
S8koda na plastovom okne by v pripade jej opravy predstavovala sumu v rozmedzi od 10 € do 15 €
bez pouzitia nového materialu. Vyska nakladov by zavisela od dizky éasu opravy, & by na opravu bolo
pouzité sluzobné vozidlo, pripadne bol pouzity material na opravu plastového okna a sietky proti hmyzu,
kde tymto by sa vySka nakladov na opravu zvySovala.

K osobe obzalovaného ml. A. F. sud zistil, Ze pochadza z manZelstva rodi¢ov O. F. a R. F., v 8kolskom
roku 2013/2014 bol Ziakom VIII. B triedy Spojenej Skoly v Lipanoch, je tichy, menej aktivny a lahko
ovplyvnitelny, reSpektuje pokyny vyucujuceho aj Skolsky poriadok. Na oddeleni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately je evidovany od roku 2008 z dévodu spachania €innosti inak trestnej. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/215/2011 zo dfia 11.10.2011 mu bolo uloZzené vychovné opatrenie
- napomenutie. Zaroven bol zapojeny do vychovno-skupinového a socialneho programu pre deti s
poruchami spravania. Na zaklade odporucani a vykonavanych opatreni organu SPODaSK sa matka
mladistvého viac zaujima o synovych kamaratov a déslednejSie kontroluje jeho volny ¢as. Mladistvy hra
futbal, réd €ita knizky a chce si urobit vodi€sky preukaz. ObZalovany v mieste trvalého bydliska nema
dobru povest, je problematickym ob&anom, nereSpektujucim svojich rodi¢ov ani Ziadnu ina autoritu. Z
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze od roku 2010 obZalovany
nema evidované spachanie ziadneho priestupku. Z vypisu priestupkov zo dia 6.5.2014 vyplyva, Ze obZz.
ml. A. F. ma evidované spachanie 2 priestupkov, a to proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990
Zb. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany.

K osobe obzalovaného ml. S. F. sud zistil, Ze pochadza z manzelstva rodi¢ov I. F. a I. Z., v 8kolskom
roku 2013/2014 bol Ziakom VIII. A triedy Spojenej Skoly v Lipanoch, kde dosahuje priemerné vysledky, je
nutné ho neustale motivovat, ¢asto ho je potrebné upozorfiovat a napominat, sistavne porusuje skolsky
poriadok, vyvolava konflikty, rozbroje, je agresivny, pri€om jeho agresivita ma stupajucu tendenciu,
verbalne napada vyulujucich a ostatnych zamestnancov Skoly, je zaSkolakom. Dvakrat mu bolo
uloZzené pokarhanie triednym ucitelom. Na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
je evidovany z dévodu poruch spravania, prejavujucich sa zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky
a pachania ¢innosti inak trestnej. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 25P/205/2012 zo dna
30.10.2012 mu bolo ulozené vychovné opatrenie - napomenutie. Mladistvy sa protipravneho konania
dopusta opakovane a je nevyhnutné zo strany rodi€ov zvysit dohfad nad jeho spravanim a travenim
volného ¢asu. Od uloZenia vychovného opatrenia doslo kratkodobo k eliminacii jeho protispoloéenského
spravania, avSak od aprila 2013 eviduju navrat k pachaniu &innosti inak trestnej. S mladistvym bol
vykonany vychovny pohovor a bolo odporiu¢ané dodrziavat lie€ebny rezim z odboru pedopsychiatrie.
Obzalovany v mieste trvalého bydliska ma zlu povest, je problematickym ob&anom so sklonmi k
agresivnemu spravaniu. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Zze
od roku XXXX obZalovany nema evidované spachanie Ziadneho priestupku. Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany.

Zo spisu Okresného sudu Predov sp. zn. 41T/111/2013 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 41T/111/2013 zo diia 24.3.2014 bol obZalovany ml. A. F. uznany vinnym z pokracujuceho precinu



kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, pri€om sud v zmysle
§ 101 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 98 Trestného zakona podmienecéne upustil
od potrestania mladistvého. Zaroven ulozZil skudobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 24.3.2014.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/65/2013 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 41T/65/2013 zo dfia 23.4.2014 bol obZalovany ml. A. F. uznany vinnym z pokra€ujiceho precinu
kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu sud
uloZil trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktory podmieneéne odloZil na skdSobnu dobu v trvani
1 (jeden) rok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.4.2014.

Po pravnej stranke bol skutok, ktorého sa obzalovani dopustili, kvalifikovany ako predin kradeze v Stadiu
pokusu spachany formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1, § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

Objektivna strdnka trestného &inu bola naplnena konanim obZalovanych, a to tym, Ze spolo&nym
konanim sa pokusili neopravnene prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia, pricom &in spachali
vlamanim.

Subjektivna stranka konania obZalovanych je dana formou priameho Umyslu podla § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoZe obzalovani tym, Ze sa vopred dohodli a pokusili sa vykonat kradez vidmanim,
chceli svojim konanim ohrozit zaujem chraneny zakonom t.j. zaujem Statu nad ochranou majetku.

Podla § 97 ods. 1 Trestného zakona, ucelom trestu u mladistvého je predovdetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest méa zarovehn pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spoloénost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Trestného zakona, pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného
opatrenia treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti
spachaného ¢inu a maju viest k zaéleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby
predchadzali protipravnym &inom.

Podla § 98 pism. a) Trestného zakona, sud méze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal
precin, jeho spachanie futuje a prejavuje U¢innu snahu po naprave, ak vzhfadom na povahu spachaného
¢inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom
postadi na jeho napravu.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona).

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona, zniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
podfa odsekov 3 az 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zdkladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.



Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest

zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZeny uz skorS§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Za trestny Cin kréddeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, umoZzZiuje zdkon uloZit jeho
pachatelovi trest odfiatia slobody az na dva roky. KedZe obz. A. F. a S. F. si osobami mladistvymi, u
ktorych sa trestna sadzba v zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona zniZzuje na polovicu, teda zakon
umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody az na jeden rok.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu, resp. 0 samotnom potrestani obzalovaného ml. S. F. bol toho nazoru,
Ze vzhfadom na jeho doteraj8i Zivot, doterajSiu beztrestnost, vek, priznanie a ofutovanie spachaného
trestného €inu, mozno dévodne oCakavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho
napravu, preto upustil od jeho potrestania. Sud takto do obZalovaného vklada déveru, Ze sa v buducnosti
vyvaruje protipravnych konani a toto trestné konanie mu bolo dostatoénym ponauéenim.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného ml. A. F. dospel k presvedCeniu,
Ze vzhladom na jeho doteraj$i Zivot, priznanie a ofutovanie konania, nie je potrebné uloZit' trest, ktory
by bol spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody. U obZalovaného ml. A. F. sud povaZoval za
polah&ujucu okolnost jeho priznanie, ako aj to, Ze svoje konanie olutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona)
a skutoCnost, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona).

KedZe u obZalovaného prevazovali polah&ujuce okolnosti, preto sid v zmysle ust. § 38 ods. 3 Trestného
zdkona zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z takto
upravenej trestnej sadzby.

Vzhladom na uvedené sud obzalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace,
teda na spodnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby, za su€asného zruSenia vyroku o treste
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/111/2013 zo dha 24.3.2014, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Zaroven bol sud toho nazoru, Ze na obzalovaného nie je potrebné pésobit
trestom odhatia slobody spojenym s jeho vykonom a v tomto pripade postaduje samotna hrozba trestu,
aby sa dosiahol ucel trestného zakona a to jeho individualna ako aj generalna prevencia, preto vykon
trestu obZalovanému odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktoru v tomto pripade
povazoval za primeranu.

Pocas uréenej skudobnej doby je obZalovany ml. A. F. povinny viest riadny Zivot, &im preukéze, Ze aj
hrozba trestu bude postaCovat na to, aby sa do buducna vyvaroval akéhokolvek protipravneho konania.
V opacnom pripade sud, a to i pocas plynutia skuSobnej doby, nariadi vykon odloZzeného trestu odnatia
slobody.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v&€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.



KedZe obZalovani svojim konanim sa dopustili trestného &inu, ktorym bola spésobena Skoda, sud im
ulozil v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit spésobenu
Skodu.

spolo&nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a
ktorého sa dopustili v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a taky €in spachali viamanim,
pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud
v PreSove, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



