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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova ¢&. 8, ICO: 35 697 270, pravne zast. advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol. s r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa ¢. 35 855 673, proti
odporcovi D. P., V.. XX.X.XXXX, P. E. XX, t. & v Ustave pre vykon trestu odfiatia slobody Tren&in za uéasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obcianskeho zdruzenia so sidlom
Zvolen, J. Banika &. 2009/2, ICO: 42 305 675, v konani o zaplatenie 271,74 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 271,74 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne od 13.07.2012 do zaplatenia a to v splatkach po 20,- € mesacne, splatnych vzdy
do kazdého 25-teho dfia v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok v
pripade riadneho neuhradenia €o i len jednej splatky v lehote jej splatnosti.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 15,23 € v splatkach po 5,- €
mesacne, splatnych vzdy do kazdého 25-teho dha v mesiaci po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod
stratou vyhody splatok v pripade riadneho neuhradenia €o i len jednej splatky v lehote jej splatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 19.12.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 482,74
€ a to jednak titulom nahrady Skody vo vySke 211,- € a titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vyske 271,74 €. V odévodneni navrhu uviedol, ze s odporcom uzavrel zmluvu
o pripojeni €. A 4210531, neoddelitefnou sucastou ktorej su vdeobecné podmienky. V zmysle zmluvy
vypozical odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznuje vyuzivat nim poskytované telekomunikaéné sluzby.
V Casti naroku na nahradu Skody 211,- € zobral navrhovatel diia 5. 5. 2014 navrh spat, na zaklade
¢oho sud uznesenim zo dha 17.7.2014, &. k. 5C/19/2014 - 54 v tejto Casti konanie zastavil. Narok na
nezaplatenu cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby si navrhovatel uplatnil za obdobie 02/2012
az 04/2014. Uviedol, ze odporca za toto obdobie neuhradil cenu za sluzby v celkovej vyske 450,34 €,
preto ho pokusom o pokonavku zo dfia 28.6.2012 vyzval na ich uhradu v dodato¢nej lehote, na ktory
odporca reagoval giastoénou Ghradou vo vyske 178,60 €. Urok z omeskania z dlznej sumy Ziadal
navrhovatel priznat vo vySke 8,75 % ro¢ne od 13.7.2012, teda odo dia nasledujiceho po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dna 5. 5. 2014 a ziadal, aby sud navrhovatelovi
nepriznal Zalovant sumu v celom rozsahu. Ziadal, aby sud zohladnil, Ze diia 28.6.2012 jeho otec uhradil
na dlh voci navrhovatelovi sumu 178,60 € ako aj, aby navrhovatelovi nepriznal cenu za sluzby, ktoré
nevyuZzival a nemohol vyuZivat, pretoZe bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Konkrétne nesuhlasil s
vyuctovanim sumy 330, 2665 € na fakture.



Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu odporcu uviedol, Zze pokial tento nesuhlasil s cenou vo fakture
vystavenej navrhovatelom, mohol si v zmysle €l. 15 ods. 4 vSeobecnych zmluvnych podmienok uplatnit
reklamaciu v lehote 30 dni od nekvalitného poskytnutia sluZzby, priCom navrhovatel Ziadnu reklamaciu
odporcu neeviduje. Uviedol taktieZ, Ze podpisom zmluvy odporca zarover suhlasil aj so V8eobecnymi
zmluvnymi podmienkami, v zmysle ¢l. 10d/ ktorych nebol opravneny vyuzivat SIM kartu ani umoznit
jej vyuzZivanie na poskytovanie resp. sprostredkovanie poskytovania sluzZieb tretim osobam, pricom v
pripade porudenia tejto povinnosti je odporca povinny nahradit navrhovatelovi Skodu, ktord mu takto
vznikla.

Vo vyjadreni odporcu k vyjadreniu navrhovatela tento uviedol, Ze po jeho vzati do vazby dna 22.2.2012
jeho dcéra SIM kartu z mobilného telefénu znehodnotila, €ize od 22.2. alebo 23.2.2012 neboli vyuzivané
sluzby, ktoré si navrhovatel narokuje. Zaroven poziadal, aby mu sud umoznil dlh vo&i navrhovatelovi
zaplatit' v splatkach.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb spolognosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné podmienky) uc¢innymi od 01.01.2012, pokusom o
pokonavku, doru¢enkou k pokusu o pokonavku otcovi odporcu, faktirami, ktorymi navrhovatel odporcovi
vyfakturoval cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ako aj vypisom zo sudnej aplikacie STA na
odporcu a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 13.1.2009 zmluvu o pripojeni €. A4210531, v zmysle ktorej
bol navrhovatel povinny poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca bol povinny platit
navrhovatelovi za vyuZivanie tychto sluzieb cenu. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni boli
vSeobecné podmienky, cennik sluzieb a informacie o poskytnutych sluzbach. Zaroven podfa zmluvy
navrhovatel odporcovi poskytol jednu SIM kartu, ktor& mu umozhovala telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatefom vyuzivat. Dnra 20.10.2011 uzavrel navrhovatel s odporcom dodatok
k vy8Sie uvedenej zmluve o pripojeni, v ktorom sa navrhovatel s odporcom dohodli na aktivacii,
resp. zmene urcitého ucastnickeho programu, ktory mal byt aktivovany a bol aktivovany na SIM kartu
navrhovatela registrovanu na odporcu s pridelenym telefénnym &islom. Zaroven v €l. 1, ods. 1.2 dodatku
k zmluve o pripojeni odpredal navrhovatel odporcovi koncové telekomunikacné Sony Ericsson Xperia
Neo s tam uvedenym vyrobnym Cislom so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu s DPH
vo vyske 29,- €.

Z nepochybného tvrdenia navrhovatefla, ktoré odporca nerozporoval, vyplynulo, Ze odporca riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie februar az april 2014 a navrhovatelovi
neuhradil faktury €. 5154404281 za zuc&tovacie obdobie ktoré koncilo dfia 19.2.2012, fa. &. 5157828129
za zuctovacie obdobie, ktoré kon¢€ilo dha 19.3.2012, a fa. €. 5161275385 za zuctovacie obdobie,
ktoré koncilo dria 19.4.2012. Zaroven odporca navrhovatelovi neuhradil ani poplatok za upomienku
vyucétovany vo vy3Sie uvedenych fa. €. 5161186614. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa
28.6.2012 zaslal odporcovi rozpis neuhradenych dlznych sum za jednotlivé mesiace a vyzval ho na
ich uhradu. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov vyplynulo, Ze odporca na pokus o pokonavku reagoval
Ciastonou uhradou vo vySke 178,60 €. Z vypisu zo sudnej aplikacie STA na odporcu mal sud
preukazané, Ze odporca je vo vykone vazby a trestu odnatia slobody od 22.2.2012.

Podla ust. § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31. 10. 2011 zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k ingj
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach uc¢inného do 31. 10. 2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluZieb.



Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak. €. 351/ 2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla €l. 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na Uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa cennik v lehote splatnosti podla ¢&l. 11. 8
v tychto V8eobecnych podmienkach.

Podla ¢l. 6 bod 6.2. pism. d/ V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a Cennika, ako aj cenu
za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod.
11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢l. 11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omeskania vo vysSke 0,05 % z diznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo U€astnikom pozadovanej
sluzby za kazdy def omeskania az do jej zaplatenia, ak je ucastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vyske. Narok na urok z omeskania vo vyske
0,05 % z diznej sumy za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia ak je u€astnikom pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vySke ma spolo¢nost’ Orange
Slovensko vo i U€astnikovi aj z akéhokolvek penazného zavazku ucastnika voci nej. V pripade ak platna
pravna Uprava stanovi vysSie Uroky z omeskania ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange
Slovensko, narok na uroky z omeskania v tejto zakonnej vyske.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska Urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po &iastonom spatvzati navrhu zo strany navrhovatela zostal predmetom konania narok navrhovatela
na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby odporcovi v obdobi mesiacov februar az april 2012 a poplatkov
s tym spojenych. Tento narok navrhovatela mal sud v konani preukazany fakturami, ktorymi odporcovi
vyuctoval cenu za poskytované sluzby a poplatky s nimi spojené v celkovej vySke 575,34 €. Pokial
odporca toto tvrdenie navrhovatela spochybrioval tym, Ze uvadzal, Ze sluzby navrhovatefla v uvedenom
rozsahu nevyuzival, pretoze uz bol vo vykone vazby a trestu odhatia slobody sud konstatuje, Ze odporca
bol do vazby zobraty dia 22.2.2012. Faktura &. 5154401281 na sumu 495,95 €, v ktorej je zauctovand
aj cena za datové prenosy roaming Zéna 1 vo vyske 330,2652 €, ktoru odporca spochybrioval, bola
vystavena za obdobie, ktoré predchadzalo faktickému obmedzeniu osobnej slobody odporcu, teda za
obdobie, kedy eSte odporca mohol disponovat mobilnym telefénom a vyuZivat sluzby navrhovatela.
Preto tato jeho obrana neobstoji. Co sa tyka platenia ceny za sluzby poskytované v obdobi po zobrati
odporcu do vazby, z faktur vystavenych navrhovatelom vyplynulo, Ze aj po tomto €ase boli na SIM kartu
odporcu poskytované sluzby navrhovatela a SIM karta bola aktivhe uzivana eSte cca dva mesiace.



V zmluve o pripojeni a Dodatku k nemu sa navrhovatel s odporcom dohodli, Ze navrhovatel bude
odporcovi poskytovat' sluzby na uréitu jemu za tym acelom pridelentd SIM kartu. Tuto skuto€nost,
ani pridelené telefénne €islo, na ktorom odporca sluzby vyuzival pred nastupom do vykonu vazby
a na ktorom boli sluzby navrhovatela vyuzivané aj po nastupe odporcu do vazby a trestu odnatia
slobody (0915392706) odporca nijako nespochybrioval. Pre vznik povinnosti odporu zaplatit za sluzby
poskytované navrhovatelom nie je podstatné ¢i tieto vyuzival vyluéne osobne odporca, ale to, ze boli
vyuzivané na urcitej odporcovi pridelenej SIM karte a na ur€itom odporcovi pridelenom telefénnom
Cisle. Pokial odporca osobne na jemu pridelenej SIM karte a na uvedenom telefénnom disle sluzby
navrhovatela fakticky uzivat nemohol, bolo jeho povinnostou SIM kartu zabezpecit tak, aby na nej
sluzby navrhovatefa nevyuzivala ani Ziadna tretia osoba. Tato povinnost vyplyva jednak vyslovne z &l.
10 ods. 10.2 pism. d/ VSeobecnych zmluvnych podmienok, ako to spravne podotkol aj navrhovatel, ale
esencialne vyplyva aj zo samotného (hlavného) zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom.
Nie je totiZz povinnostou navrhovatela ako mobilného operatora (a je to ani nemozné) zistovat a sledovat,
¢i sluzby nim poskytované na urcitom telefénnom cisle a na urcitej SIM karte vyuziva prave a menovite
ta osoba, s ktorou ma ako mobilny operator podpisanu zmluvu. V pripade, Ze odporca kartu pred jej
uzivanim tretou osobou nezabezpedil, musel si byt vedomy jeho trvajicej zmluvnej povinnosti uhradzat
navrhovatelovi cenu za sluzby na tato kartu poskytované. Tvrdenia odporcu o zni¢eni SIM karty jeho
dcérou zostali v konani len v rovine tvrdeni, neboli nijako preukazané. Preto sud odporcu zaviazal na
uhradu dIZznej ceny za sluzby poskytované odporcovi na SIM kartu a telefénne €islo mu pridelené za
obdobie 02/2012 az 04/2014 vo vyske 271,74 €.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktur vystavenych
navrhovateflom sa odporca dostal do omeskania so splatenim tohto svojho pefiazného dlhu vodi
navrhovatelovi, preto je povinny mu za ¢as omeskania platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika urok z omeskania z dlznej sumy v zakonnej vyske podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady
&. 87/1995 v zneni uginnom do 31.1.2013, teda 8,75 % roéne. Urok z omeskania sud navrhovatelovi
priznal od nim ziadaného datumu 13.7.2012 (den nasledujuci po uplynuti dodato¢nej lehoty na pinenie
stanovenej v pokuse o pokonavku), nakolko k tomuto dfu uz odporca bol v omeskani s plnenim svojho
dlhu.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. sud odporcovi povolil diznd sumu navrhovatelovi zaplatit v splatkach
nakolko mal preukazané, Ze to oddvodfiuju jeho pomery a odporca o povolenie zaplatit’ dlZnd sumu v
splatkach poZiadal. Vysku splatok sud ur€il aj s ohfadom na skuto€nost, aby doS$lo k uspokojeniu dlhu
navrhovatela v primeranom Case a teda, aby aj plnenie v splatkach malo uhradzovaci efekt (cca 14
mesiacov).

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta prva.
Navrhovatefl si v konani uplatiioval narok v celkovej vy8ke 482,74 €. V Casti 211,- € (46% uplatneného
naroku), v ktorej navrhovatel zobral navrh spat by mal narok na nahradu trov odporca. Tuto Cast je
z hladiska naroku na nahradu trov konania potrebné povazovat za fakticky netuspech navrhovatela v
konani. Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku 271,74 € (56%) bol navrhovatel uspedny a ma narok na
nahradu jeho trov. Pomerny uspech navrhovatela tak predstavuje 12%. V tomto rozsahu ma navrhovatef
narok na nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela predstavuju zaplateny sudny poplatok vo
vySke 28,50 € a trovy pravneho zastupenia navrhovatela advokatom v spravne vycislenej vySke 98,42
€ (v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ Vyhl. & 655/ 2004 Z. z. v platnom zneni tarifna
odmena za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia a podanie navrhu na sud v tarifnej
vySke 33,20 € + 2x rezijny pausal vo vySke 7,81 €, t.j. 82,02 € + 16,40 € (20% DPH z odmeny a nahrad).
Z takto ucelne vynalozenych trov konania ma navrhovatel narok na nahradu vo vyske 15,23 € (12%).

Sud rozhodol, Ze trovy konania navrhovatela je povinny nahradit vylu¢ne odporca, ktorému zaroven
umoznil splnit’ tato povinnost v splatkach, vySku a zro¢nost ktorych urcil v rozsudku. V suvislosti
so vstupom vedlajSieho uCastnika ziadne trovy konania navrhovatefovi nevznikli, preto ho ani na
nahradenie trov konania nezaviazal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



