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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Y.. U. |, trvale
bytom J. XX, XXX XX S., proti zalovanému: W. |., trvale bytom J. XX, XXX XX S., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou (po pripusteni zmeny na pojednavani diia 16.05.2014) domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost vypratat byt na J. XX v S.. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom predmetného
bytu, kde s nim po rozvode byva aj jeho syn - Zalovany, ktory sa "rad flaka po nociach, opija sa,
faj¢i a napriek jeho vyzvam celkovo devastuje izbu a ostatné zariadenie bytu", dalej, ze napriek jeho
vyslovnému zakazu si vodi do bytu "podozrivé damske navstevy a nereSpektuje nocny klud, ked sa
vrati neskoro v noci z flamu domov". Uviedol tiez, Ze zalovany uziva byt v plnej miere, ma samostatnu
izbu, avSak za uzivanie bytu ani za sluzby s tym spojené mu dohodnutd sumu 100,- eur neplati,
pricom spravca dihodobo eviduje na byt dlh, ktory k 01.01.2012 predstavoval sumu 1 567,- eur a
neustale rastie. Poukazal na to, Ze situaciu v rodine po rozvode a doteraz nevysporiadané BSM znasa
tazko a tato situacia sa vyrazne podpisuje na jeho zdravotnom stave, pricom bol nuteny vyhladat aj
psycholéga, nakolko zalovaného spravanie je "drzé, primitivne a arogantné”. Uviedol tiez, Ze zalovany
je od 01.08.2012 zarobkovo €inny a je schopny vyriesit si svoje byvanie.

Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca nie je vyluénym vlastnikom bytu,
ktory je v zatial nevysporiadanom BSM, o ktorom prebieha konanie na tunajSom sude pod sp. zn.
25C/331/2009, a teda vlastnickou bytu je aj jeho mama Y.. X. .. Poprel tvrdenia Zalobcu ohladne svojho
spravania popisaného v Zalobe, pricom uviedol, Z2e Zalobca plati za uzivanie bytu sumu 57,50 eura
mesacne, €o je iba Stvrtina poplatku za zalohové platby, v ¢om nie st zohladnené energie (plyn, elektrina)
a SIPO. Poukazal na to, ze zalobca umyselnym nechavanim zazatého svetla a plynovych horakov, aj
ked si ni¢ nevari, zvySuje naklady na energie, ktoré uhradza jeho mama a nie zalobca. Okrem toho
Zalobca nici spolo€ny majetok nadobudnuty po€as manzelstva, priCom nijakym spésobom sa nepodiela
na Udrzbe bytu. Poprel, Ze by sa so Zalobcom dohodol na plateni sumy 100,- eur za uzivane. Co sa
tyka dihu na byte uviedol, Ze tento vznikol v ¢ase, ked Zalobca neprispieval plnou sumou ani na jeho a
bratove vyZivné. Poukézal na neadekvatne, poniZujuce a arogantné spravanie Zzalobcu vo&i nemu, jeho
mame, ako aj mladSiemu bratovi, pri€om tunajSi sud uz dvakrat zakazal Zalobcovi vstupovat do bytu, a to
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 25C/331/2009 a 25C/249/2011, odvolaci sud mu to ale
opat umoznil. Napokon uviedol, Ze od 01.08.2012 sice pracuje, ale toto jeho rozhodnutie bolo spojené
s tym, Zze od jesene externe Studuje na Pravnickej fakulte UK v Bratislave, kedze zalobca mu nebol



ochotny prispiet na $kolné ani vtedy, ked $tudoval v dennej forme na I. socioldgie na VS Sv. Alzbety v
Bratislave. Tuto situaciu sa preto rozhodol riesit tym, Ze sa zamestnal a svoje vydavky na Stadium si
hradi sam. Poukazal tiez na to, Ze mame prispieva na chod domacnosti sumou 150,- eur mesacne.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 19.09.2014, na ktoré ucéastnikov riadne
predvolal. Zalobca si predvolanie prevzal dita 23.08.2014, na pojednavanie sa vSak nedostavil, pricom
svoju nepritomnost ni¢im neospravedinil ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania,
preto sud za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu.

Zalobca je bezpodielovym spoluvlastnikom bytu &. XX na 8. p. bytového domu vo vchode J. XX v S.,
sup. €. XXXX, parc. &. XXXX a XXXX, k.u. Q., obec BA - m.€. Q., okres S. IV, zapisany na LV & XXXX
vedenom L. Uradom S., katastralny odbor (dalej len "byt"). Q. bezpodielovym spoluvlastnikom bytu je
byvala manzelka Zalobcu Y.. X. I.. Ohladne predmetného bytu prebieha v si€asnosti na tunajSom sude
pod sp. zn. 25C/331/2009 konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
doposial nie je ukon€ené. Uvedené skutoCnosti neboli medzi u¢astnikmi sporné, navySe jednoznacne
vyplyvaju aj z pripojeného spisu sp. zn. 25C/331/2009 a z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k
predmetnému bytu. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 25C/249/2011 a 25C/331/2009, ako aj
vysluchom ucastnikov a svedkyne Y.. X. |. sud zistil, Ze vztahy Zzalovaného, svedkyne a mladSieho syna
Zalobcu B. |. voci Zalobcovi, ktory s nimi obyva predmetny byt, st dlhodobo narusené, napaté a konfliktné.
Svedkyna Y.. X. |. spolu so Zalovanym a mlad$im synom B. podali proti Zalobcovi na tunajSom sude
dria 01.08.2011 Zalobu, ktorou sa domahaju vylu€enia Zalobcu z uzivania bytu z dévodu agresivneho
spravania Zalobcu voci nim. Konanie (vedené pod sp. zn. 25C/249/2011) nie je doposial pravoplatne
skoné&ené, pricom tunajsi sud uz dvakrat predbeznym opatrenim nariadil Zalobcovi nevstupovat do bytu,
odvolaci sud v8ak v obidvoch pripadoch na odvolanie Zalobcu rozhodnutie prvostupriového sudu zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Vysluchom svedkyne Y.. X. |. (na pojednavani dria 16.05.2014 /€.l. 106-110 spisu/) sud zistil, Zze tato s
vypratanim zalovaného nesuhlasi, chce aby synovia byvali v predmetnom byte spolu s fiou. Poprela,
ze by zalovany rusil no¢ny klud, ze by sa opijal, fajCil v byte, nicil zariadenie bytu, alebo ze by si vodil
do bytu damske navstevy. Rovnako poprela, Ze by sa zalovany spraval voci zalobcovi agresivne alebo
vulgarne. Uviedla, Ze zalovany si parkrat zavolal domov priatefku, ale nakolko jej Zalobca odkazal, ze
na fiu zavola policiu, tak uz viac neprisla. Naposledy bola v byte na jesef minulého roka. Potvrdila ze
Zalovany rozbil balkénové dvere, avéak nechtiac. Co sa tyka nedoplatkov na byt uviedla, Ze nedoplatky
za roky 2011 a 2012 uhradila v pInej miere ona. Potvrdila tiez, Ze zalovany jej prispieva na byt sumou
150,- eur mesacne, niekedy aj viac.

Zalovany vo svojej vypovedi (na pojednavani dia 16.05.2014 /&.1. 104-106 spisu/) poprel, Ze by rusil
no¢ny kfud alebo ni€il zariadenie bytu. Potvrdil len, Ze rozbil sklenenu vyplfi na balkénovych dverach,
k Comu vsak doslo tak, Ze mal zly defi a hodil lopticku o zem, ktord sa odrazila do balkénovych dveri
a rozbila ich. O uvedenom informoval Zalobcu ako aj svoju mamu. Priznal tiez, ze zalobcu raz oznadil
vulgarnou nadavkou, bolo to v8ak pred piatimi rokmi, ked bol eSte v pubertalnom veku. Potvrdil tiez,
Ze faj¢i, ale nikdy nie v byte, vzdy ide von. Co sa tyka pozivania alkoholickych napojov uviedol, Ze
ich pozZiva, ale iba cez vikendy, ked si ide ve€er sadnut von s kamaratmi ako kazdy mlady Clovek.
Co sa tyka rusenia no&ného kludu uviedol, e domov chodi okolo 8.00 aZ 9.00 hod. veder, ak pride
neskoér snazi sa byt potichu a nikoho nerusit. Potvrdil, Ze od augusta 2012 bol zamestnany na trvaly
pracovny pomer, jeho prijem bol variabilny od 370,- eur do 580,- eur v Cistom, z &oho prispieval svojej
mame okolo 150,- eur mesacne. Uviedol tiez, Ze popri praci externe Studuje na vysokej Skole od roku
2011. Na pojednavani dfia 19.09.2014 (¢.I. 167-170 spisu) Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze po
zmene zamestnania predstavuje jeho Cisty mesacny prijem asi 750,- eur, mame prispieva na chod
domacnosti sumou priblizne 160,- eur mesacne, niekedy aj mimo toho jej da nie€o naviac, pricom jeho
vydavky na oSatenie, stravu, cestovanie do zamestnania, uCet za telefén a dalSie pravidelné pripadne
aj nepredvidané vydavky su také, Ze mu zostane asi tak 200,- aZz 250,- eur. Uviedol, Ze nevlastni Ziadny
nehnutelny majetok, nema auto ani iny hnutelny majetok va¢3ej hodnoty. Poukazal na to, Ze ma aj dlhy,



napriklad banke musi vyrovnat debet 500,- eur. Jeho sugasna finanéna situacia mu aj s ohfadom na
situaciu aka je momentalne s bytmi nedovoluje zabezpedit' si iné byvanie, aj ked s priatelkou by sa
chcel niekedy osamostatnit, ked na to bude mat dostato¢né prostriedky. Uviedol tiez, Ze momentéalne
ma prerusené Studium na Pravnickej fakulte UK v Bratislave, a to do 01.01.2015, avSak v tomto Studiu
by chcel dalej pokraovat. PreruSenie Studia bolo zapri€inené tym, Ze zmenil zamestnanie a pocas
skusobnej doby nemohol brat dovolenku, a teda sa nemohol pripravovat na skusky. Poukazal na to,
Ze zmena zamestnania bola nevyhnutna, kedZe vzhfadom na situaciu aka bola v domacnosti a potrebu
prispievania na predmetny byt, ako aj na dlh na nedoplatkoch za ten byt, povaZoval za nevyhnutné,
aby zmenil zamestnanie za vyhodnejsie. Co sa tyka nedoplatku na byte uviedol, Ze mame prispel na
jeho Uhradu, a to tym spdsobom, Ze jej mesacne platil viac ako tych 160,- eur, momentalne zostalo
neuhradenych este asi 500,- eur, ktoré by chcel aj s mamou postupne splatit.

Vysluchom zalobcu (na pojednavani dha 16.05.2014 /€.1. 100-104 spisu/) sud zistil, Ze v predmetnom
byte sa nezdrzuje trvale, ale asi 4-5 dni do tyzdfa, inak je bud na sluzobnej ceste, alebo prespi u
sestry, pripadne u svojej matky. K ni¢eniu zariadenia bytu uviedol, Ze priamo nevidel, Ze by zalovany
znicil nejaké zariadenie bytu, okrem tych balkénovych dveri, k Comu sa Zalovany priznal. K damskym
navstevam uviedol, Ze naposledy to bolo asi pred rokom, ked' si zalovany doviedol domov priatelku, ¢o
mu vSak narusilo sikromie, a preto ju poziadal, aby odiSla z bytu. K pozivaniu alkoholickych napojov
Zalovanym uviedol, Ze Zalovany je opity podchvilou, naposledy sa opil do bezvedomia na Silvestra 2006,
kedy ho musel odviest na zachranku. Poukazal na to, Ze on z bytu odchadza do prace rano o 8.00 hod
a vracia sa medzi 18.00 a 19.00 hod. Na byt prispieva sumou 60,- eur mesacne plus plyn a elektrina,
spolu je to okolo 70,- eur mesacne.

Dalsie skutognosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania nemali podstatny vplyv pre postdenie
veci, preto ich sud nepovazoval za potrebné na tomto mieste osobitne uvadzat.

Sud nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania vyZiadanim priestupkovych spisov na
preukazanie skutoénosti, kolko priestupkov je evidovanych na policii vo¢i svedkyni Y.. X. ., nakolko
tato skuto€nost nemala pre posudenie veci Ziadny pravny vyznam. Predmetom konania totiZ nebolo
spravanie svedkyne voci Zalovanému. Z rovnakého dévodu sud nevyhovel ndvrhu Zalobcu na vykonanie
dokazovania vysluchom sestry Zalobcu, ktoru mala svedkyra Y.. X. |. podla tvrdenia Zalobcu v byte
napadnut. Sud dalej nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania vyZiadanim vypisov hovorov
na preukazanie skutoénosti, kofkokrat Zalovany telefonoval matke Zalobcu, nakofko ani tato skuto¢nost’
nemala pre posudenie veci Ziadny pravny vyznam. Predmetom konania totiZ nebolo posudenie vztahu
Zalovaného k matke zalobcu. Sud napokon nevyhovel ani navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania
vyZiadanim vypisu z internetbankingu na preukazanie skuto€nosti, kedy svedkyna Y.. X. |. uhradila
nedoplatok za byt za rok 2012, nakolko predmetom konania nebolo platenie nedoplatkov za byt
svedkynou (ktora ani nebola u€astni¢kou tohto konania). Ani tato skuto¢nost teda nemala pre posudenie
veci akykolvek pravny vyznam.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 126 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") vlastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéZze domahat
vydania veci od toho, kto mu ju neprdvom zadrZuje.

Podla § 126 ods. 2 O.z. obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

Podla § 143 O.z. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému



z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 144 O.z. veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Zalobca sa v predmetnej veci ako jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov bytu doméahal ochrany svojho
vlastnickeho prava k bytu vypratanim svojho syna - Zalovaného z predmetného bytu. Z citovaného
ustanovenia § 126 ods. 1 O.z. vyplyva, Ze vlastnik sa m6ze domahat ochrany svojho vlastnickeho
prava proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; v pripade nehnutelnosti aj
Zalobou na vypratanie takéhoto neopravneného rusitefa. Predpokladom uUspesnosti takejto vlastnickej
Zaloby je (okrem iného) to, Ze musi ist zasah, ktory je neopravneny, teda zasah, ktory nema Ziadny
pravny podklad. V posudzovanej veci sa zalobca domahal vypratania svojho syna, ktory v predmetnom
byte byva od svojho narodenia spolu so svojou matkou a mlad$im bratom. Zalovany odvodzuje svoje
pravo byvat v predmetnom byte od rodinnopravneho vztahu k jeho rodi€om, t.j. jednak k Zalobcovi ako
jeho otcovi a jednak k Y.. X. I. ako jeho matke. Zalovany teda disponuje odvodenym pravom byvania
v danom byte. Matka Zalovaného je pritom bezpodielova spoluvlastni¢ka predmetného bytu, teda je
rovnakou vlastni¢kou bytu ako Zzalobca. Matka Zalovaného s vypratanim Zalovaného z bytu nesuhlasi,
naopak chce, aby s fiou v byte byvali obaja jej synovia, ktori jej pomahaju, zalovany aj finan¢ne. Podla
nézoru sudu uz samotna tato skutoénost’ (suhlas druhého bezpodielového spoluvlastnika bytu s byvanim
spoloéného dietata v tomto byte) vylu€uje, aby sa jednalo o neopravneny zasah zo strany Zalovaného
oddvodriujuci jeho vypratanie zo spolo€nej nehnutefnosti.

Okrem toho vSak sud poukazuje na to, ze zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat také spravanie
Zalovaného voci nemu, ktoré popisoval v Zalobe (a ktoré by v spojeni s dalSimi predpokladmi
mohlo za ur€itych okolnosti zakladat dévodnost poziadavky na vypratanie zalovaného z bytu). Okrem
zalovaného poprela popisané spravanie zalovaného vo i zalobcovi vo svojej svedeckej vypovedi aj
matka Zalovaného Y.. X. I.. Co sa tyka ni¢enia zariadenia bytu zo strany Zalovaného, v konani bolo
preukazané iba rozbitie sklenenej vyplne balkénovych dveri, k €omu v8ak doslo zo strany zalovaného
neumyselne a k ¢omu sa zalovany aj priznal. KedZze iSlo o ojedineld, nahodnu udalost, sud ju
vyhodnotil ako bez pravneho vyznamu vo vztahu k Zalobnej poziadavke na vypratanie zalovaného.
Dalsie poskodenie bytu zo strany Zalovaného nebolo v konani preukazané, ked aj samotny Zalobca
vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovaného nevidel priamo nigit zariadenie bytu. Co sa tyka vulgarneho
oznalenia zalobcu zo strany zalovaného (€o zalovany potvrdil), k tomuto malo déjst pred piatimi rokmi,
ked bol zalovany este v pubertalnom veku, a preto tato skuto¢nost bola rovnako bez pravneho vyznamu
k poziadavke zalobcu na vypratanie Zalovaného v sucasnej dobe. Pokial ide o "vodenie si damskych
navstev" do bytu Zzalovanym, v konani bolo preukazané iba to, ze zalovany si pozval do bytu svoju
priatelku, a to priblizne pred rokom (€o potvrdil aj samotny zalobca), avSak na ziadost zalobcu tato odisla
a viac do bytu uz neprisla. Preto aj tato skutocnost’ zostala (okrem svojho ojedinelého charakteru a
svoju neaktualnost) bez pravneho vyznamu. Co sa tyka rugenia noéného kludu zo strany Zalovaného,
ani tuto skutognost sa Zalobcovi nepodarilo v konani preukazat. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol,
Ze domov chodi okolo 8.00 az 9.00 hod. vecer, ak pride neskor snazi sa byt potichu a nikoho nerusit.
Ru$enie no¢ného kludu poprela vo svojej vypovedi aj matka zalovaného. Rovnako nebolo preukazané
fajéenie Zalovaného v byte. Zalovany sice priznal, Ze fajéi, ale vzdy iba mimo bytu, o potvrdila
svojej vypovedi aj matka zalovaného. Napokon v konani nebolo preukazané ani nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov zo strany Zalovaného (a z toho vyplyvajuce nevhodné spravanie zalovaného).
Samotny zalovany priznal, ze alkoholické napoje poziva, ale iba cez vikendy a v obvyklej miere. Pokial
Zalobca poukazoval na udalost zo Silvestra 2006, kedy sa mal zalovany opit do bezvedomia, sud
poukazuje na ¢asovu neaktualnost predmetnej udalosti vo vztahu k poziadavke zalobcu na vypratanie
Zalovaného v sucasnej dobe. Uvedené preto ostalo bez akéhokolvek pravneho vyznamu vo vztahu k
posudzovanej veci. Ak Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany je zarobkovo €inny a mdze si vyriesit
svoje byvanie sud uvadza, ze samotna skutoCnost, Ze zalovany je zarobkovo ¢inny eSte neznamena,



Ze Zalovany ma moznost zabezpe it si vlastné byvanie. Zo samotnej vypovede Zalovaného (v spojeni
s jeho pisomnym vyjadrenim k Zalobe) vyplynulo, Ze iSlo o jeho vlastné rozhodnutie odévodnené tym,
Ze mu Zalobca nebol ochotny prispievat’ na Skolné, a preto sa rozhodol, Ze si bude vydavky na Studium
hradit sam. Zalovany externe $tuduje na vysokej $kole, a hoci v sii¢asnosti ma toto Stadium prerugené
(0d 01.01.2015 chce v Studiu pokradovat), k preruSeniu Studia doslo iba preto, Ze po zmene zamestnania
(€¢o mal sud za preukazané z pripojeného spisu sp. zn. 10C/32/2014) nemohol po€as skusobnej doby
Cerpat’ dovolenku, a pripravovat’ sa tak na skusky. Zmena zamestnania (za vyhodnejSie) bola pritom
odbévodnend zhorSenou situaciou v domacnosti a potrebou prispievania na predmetny byt, ako aj na
dlh na nedoplatkoch za tento byt vzniknuty za uplynulé obdobia. Zalovany pritom prispieva na byvanie
sumou 160,- eur mesacne, okrem toho aj nepravidelnymi platbami nad ramec tejto sumy. Na porovnanie
samotny Zalobca, ako jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov bytu, prispieva na byt (podla vlastného
tvrdenia) iba sumou 70,- eur mesaéne. Zalovany pritom nevlastni Ziadny nehnutelny majetok a ani Ziadny
hnutelny majetok vaésej hodnoty. Za tejto situacie, ako aj vzhfadom na finanénu naro€nost spojenu so
zaobstaranim si vlastného byvania (€o je skuto&nost vSeobecne znama) a napokon aj vzhfadom na
to, Ze Zalovany zo zarobenych prostriedkov prispieva aj na uhradu nedoplatku za byt, ktory vznikol za
uplynulé obdobia (ked Zalobca neprispieval v plnou rozsahu ani na vyZivné pre Zalovaného, ¢o mal sud
za preukazané z pripojeného spisu sp. zn. 16C/228/2011) a takymto spésobom finanéne pomaha svojej
matke (pri€om samotny Zalobca sa odmieta podiefat’ na predmetnom nedoplatku a na byt plati iba sumu
70,- eur mesacne) dospel sud k zaveru, Ze Zalovany nie je v su¢asnej dobe schopny zabezpedit si vlastné
samostatné byvanie. V tejto suvislosti sid poukazuije aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 26 Cdo 2253/2006 zo dfia 25.09.2007 (ktorého zavery su vzhladom na zhodnost pravnej Upravy
pouzitefné aj v podmienkach Slovenskej republiky), podfa ktorého "rodi¢e jsou povinni starat se o déti
do doby, pokud nejsou s to Zivit se samy. Pod pojmem Zivit se nelze spatfovat jenom moznost viastnimi
silami nabyvat prostfedky nutné k obZivé, ale je tam nutno zahrnout i potfebu bydleni. Pokud i tato sloZzka
péce rodicli o déti nemUze byt kryta jinak, jsou rodi¢e povinni poskytovat bydleni i zletilym détem. Odepfrit
zletilym détem pravo na bydleni u rodi€u je mozné jen v pfipadé, Ze tyto maji moznost samostatné bydlet
anebo v pfipadg, Ze svého prava zneuZivaji ve vztahu k t&m, ktefi jim toto bydleni poskytuji (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu z 24. listopadu 1999, sp. zn. 26 Cdo 1909/98, z 16. bfezna 2004, sp. zn. 26
Cdo 1903/2003, a z 15. dubna 2004, sp. zn. 26 Cdo 2666/2003). S ohledem na tyto zavéry zastavané
ustalenou soudni praxi neobstoji nazor, Ze pro zménu pomérd oduvodriujici zménu podminek vyklizeni
bytu je pravné vyznamny okamzik dosazeni zletilosti dcery Zalovanych M., popfipadé okamzik, kdy se
dcera zalovanych M. stala schopnou Zivit se sama (a zZe tato dcera poté nema zadny pravni diivod k
bydleni v pfedmétném byté s rodici).". K obdobnému zaveru dospel Najvyssi sud Ceskej republiky aj v
rozsudku sp. zn. 26 Cdo 962/2003 zo dfia 23.06.2004. VSetky citované rozhodnutia sa pritom odvolavaju
na rozsudok byvalého Najvy$sieho sidu (CR) sp. zn. 5 Cz 3/63, uverejneny pod &. 44/1963, v ktorom
najvyssi sud zaujal predmetny pravny nazor. Preto mozno konStatovat, Ze sa jedna o ustaleny pravny
nazor zastavany v sudnej praxi dlhodobo.

S ohladom na vyklad podany vyS$Sie dospel sud k zaveru, ze v posudzovanej veci neboli spinené
zakladné predpoklady pre vypratanie zalovaného z predmetného bytu, a to s poukazom na suhlas
matky Zzalovaného ako druhej bezpodielovej spoluvlastniCky s byvanim zalovaného v predmetnom byte,
nepreukazané zneuzivanie prava byvania zalovaného v predmetnom byte (nepreukazané neadekvatne
spravanie Zalovaného voci Zalobcovi) a nemoznost Zalovaného zabezpedit' si (v su€asnosti) vlastné
samostatné byvanie, preto sid zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

Okrem uvedeného vSak sud povazuje za potrebné (a zarover vhodné) poukazat na to, ze Zalovany byva
v predmetnom byte od narodenia. Po rozvode manZelstva svojich rodi€ov Zalovany zostal byvat' v byte
spolu so svojim mladSim bratom a matkou. Pre Zalovaného teda predmetny byt predstavuje domov, v
ktorom prezil cely svoj doterajSi Zivot. Ochrana prava na domov je pritom zaru¢ena aj medzinarodnymi
zmluvami, ktoré st v zmysle &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky stugastou vnutro$tatneho pravneho
poriadku. Pravo na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého zaru¢ené ¢lankom 17 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému
zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju
Cest’ a povest. Pravo na primerané byvanie (byt, domov) zaru€uje ¢lanok 11 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach, v zmysle ktorého zmluvné strany paktu, uznavaju
pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahrfiujuce dostato¢nu
vyzivu, Satstvo, byt, a na neustale zlepSovanie zivotnych podmienok. Oba tieto pakty boli publikované



ako vyhlagka ministra zahraniénych veci &. 120/1976 Zb. a pre byvali Ceskoslovensku republiku
nadobudli platnost 23. marca 1976. Pravo na ochranu domova je zaru¢ené aj ¢lankom 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory pre byvalu Cesku a Slovensku Federativnu Republiku
nadobudol platnost 18. marca 1992 (pre Slovensku republiku zavézny od 1. januara 1993) a bol
uverejneny v Oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod €. 209/1992 Zb. VV zmysle tohto
¢lanku kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia (domova) a
koreSpondencie. Eurdpsky sud pre fudské prava definuje domov ako miesto, kde sa rozvija sukromny
a rodinny zivot (porovnaj I, J., |, D., 1., J., Bobek, M. K. umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. S., 2012, s. 874). Priliehavu definiciu domova a potreby ochrany prava na domov
podal Najvy$si sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 279/2012 zo dna 14.11.2013.
V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud zaujal pravny nazor, Ze "zachovanie domova deti, & maloletych
alebo aj plnoletych, az do ¢asu kym samy nenadobudnu schopnost vytvorit' si inde iny vlastny domov,
je podla nazoru dovolacieho sudu su¢astou vieobecnych predstav o sludnosti a spravodlivosti.”.

S poukazom na uvedené v spojeni s konkrétnymi okolnostami posudzovaného pripadu dospel sud
k zaveru, Ze vykon prava zalobcu realizovany podanou zalobou na vypratanie vlastného syna z bytu
predstavuje tiez vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 O.z..

Dobré mravy predstavuju pravidla spravania sa, ktoré spoloénost v prevaznej miere uznava a tvoria
zaklad jej fundamentalneho hodnotového poriadku. Su to pravidla moralneho charakteru vSeobecne
platné v spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzdjomna slusnost, ohladuplnost a vzdjomné
reSpektovanie. Predstavuju subor urcitych spolo¢nostou vytvorenych a uznavanych pravidiel slusnosti,
ktoré vedu ludi k vzdgjomnému reSpektovaniu sa a neposkodzovaniu vSeobecnych zaujmov spoloénosti.
MozZno ich tiez oznadit’ za subor hodnotiacich kritérii uréujucich, ktoré konanie je v danej spoloénosti
povazované za dobré (spravne) a ktoré nie. Ide o meradlo etického hodnotenia konkrétneho konania a
jeho suladu so v8eobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a poctivého konania.

Konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré viedli sud k zaveru o nemoznosti poskytnutia ochrany
uplatnenému pravu Zalobcu na vypratanie Zalovaného pre rozpor s dobrymi mravmi videl sud v tom,
Ze predmetny byt predstavuje pre zalovaného domov, v ktorom preZil cely svoj doterajsi Zivot, okrem
Zalobcu si nikto z rodiny obyvajucej predmetny byt neZela vypratanie Zalovaného (prave naopak, vsetci
si zhodne nepraju byvanie Zalobcu v predmetnom byte, ktory sa podfa ich tvrdenia sprava k ostatnym
¢lenom rodiny neadekvatne a nevhodne), vypratanim Zalovaného by sud zasiahol do rodinnych vazieb
Zalovaného k mladSiemu bratovi ako aj k matke, ktora chce byvat v predmetnom byte spoloéne s
obidvomi synmi (sud by teda zasiahol do rodinnych vazieb troch ¢lenov rodiny kvoli jednému, ktorého
vztahy k ostatnym &lenom rodiny su zna¢ne naruSené, napaté a konfliktné), navySe Zalovany prispieva
matke nielen na byvanie, ale aj na uhradu nedoplatku za predchadzajuce obdobia, ¢o pre matku
nepochybne predstavuje vitani pomoc, zvlast za situacie, ked sam Zalobca prispieva na byt ovela
nizSou Ciastkou a na uhrade nedoplatku sa odmieta podielat. Za tejto situacie (ako aj za situacie, Ze
Zalobca sa v byte nezdrzuje nepretrzite po€as celého tyZzdna) by vyhovenie Zalobe viedlo podla nazoru
sudu k nespravodlivému vysledku, ktory by bol v rozpore s vy3sie uvedenymi vdeobecne uznavanymiav
spolo&nosti prevladajucimi predstavami o vzajomnej slusnosti, ohladuplnosti a vzagjomnom reSpektovani
sa, ktoré tvoria zaklad hodnotového poriadku spoloénosti. K mozZnosti zamietnutia Zaloby na vypratanie
bytu pre rozpor s dobrymi mravmi sa pritom kladne vyjadril aj Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom
stanovisku sp. zn. Cpjn 6/2009 zo dfia 14.10.2009. Rovnako v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 740/99 zo dna
10.11.2009 Najvyssi sud Ceskej republiky zaujal pravny nazor, Ze "Zamitnuti vlastnické Zaloby pro rozpor
vykonu vlastnického prava s dobrymi mravy pfipada vyjime¢né do Uvahy, pokud vykon prava na ochranu
vlastnictvi vazné poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi pfinesl odpovidajicich prospéch, a vyhovéni
Zalobé by se dotykalo zvlast vyznamného zajmu Zalovaného (zpravidla jde o zajisténi bydleni).".

Vzhladom na vSetky uvedené dovody dospel sud k zaveru ze zalobe zalobcu nie je mozné vyhoviet a
treba ju ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Zalovanému ako uspesnému uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



