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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Evzena Kelija a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovanej E. W., pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr.zak., prerokoval na verejnom zasadnuti 19. septembra 2014 odvolanie obZalovanej a
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 20. 5.2014, sp.zn. 7 T 144/2013
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.por. zru $uje napadnuty rozsudok v oslobodzujucej Casti a vo
vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vraciaokresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Podla § 319 Tr.por. za m e ta odvolanie obzalovanej E.L. W..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanu E. W. vinnou z precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., na tom skutkovom zéklade, Zze

skutok 1./

dna 28. 6. 2010 na presne nezistenom mieste telefonicky oslovila P. X., od ktorého vylakala finan¢né
prostriedky vo vySke 8.700,- Eur, a to za u€elom kupy a nasledného predaja pozemku o rozlohe 200
ha s tym, Ze do mesiaca mu finanéné prostriedky vrati spolo&ne s vynosom z predaja pozemku, na
¢o menovany dha 30. 6. 2010 finanéné prostriedky vo vySke 8.700,- Eur vilozil na ucet obvinenegj
€. XXXXXXXXXX, vedeny v S., a.s., kde obvinena Ziadnu kupu ani predaj pozemku nezrealizovala,
finanéné prostriedky nevrétila, ¢im takto spOsobila Skodu P. X., trvale bytom W., ul. W. &. X, vo vySke
8.700,- Eur,

Za to ju okresny sud odsudil podla § 221 ods. 2 Trestného z&kona, § 36 pism.j/, § 38 ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
urCil skuobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovana je povinna nahradit spésobenu 3Skodu
posSkodenému : P. X., nar. XX. X. XXXX v W., trvale bytom W.H. X, W., prechodne bytom H. XXXX/X,
F. X, C. H., vo vyske 8.700,- Eur (osemtisicsedemsto eur).



Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku obZalovanu oslobodil spod obZaloby zo skutkov 2./ a 3./
obzaloby, ktoré boli pravne kvalifikované ako preciny podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, ktoré mala spachat tak, ze

skutok 2./

- presne nezisteného dfia v mesiaci jul alebo august 2010 v meste Kosice, vylakala od U. F. finanéné
prostriedky vo vySke 3.320,- Eur pod zadmienkou obstaravania a naslednej kipy a predaja pozemkov s
tym, Ze do jedného mesiaca mu finan¢né prostriedky vrati spolocne s vynosom z predaja pozemkov, kde
poskodeny jej finanéné prostriedky v mesiaci august 2010 vo vySke 3.320,- Eur odovzdal v KoSiciach
na parkovisku pri P., &im takto spdsobila Skodu U. F., trvale bytom O., D. A. XX, vo vyske 3.320,- Eur,

skutok 3./

- presne nezisteného dfia v mesiaci december 2010 na nezistenom mieste vylakala od P. F. finan¢né
prostriedky vo vyske 1.600,- Eur, a to pod zamienkou obstarania smrekovej gulatiny pre spolo¢nost O.
T. s.r.o., F, priCom jej diia 15. 12. 2010 sumu vo vySke 1.600,- Eur odovzdal vo svojom aute v meste
S., smrekovu gulatinu pre uvedenu spolo&nost nezabezpedila, finanéné prostriedky nevratila, ¢im takto
spoOsobila 8kodu P. F., trvale bytom P., O. W. XXX, vo vyske 1.600,-Eur,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovand stihana.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poSkodenych: U. F., nar. XX. X. XXXX vo Q. O., trvale bytom
D. A. XX, O.aP. F, nar. XX. XX. XXXX v P,, trvale bytom O. W. XXX, s ich narokmi na ndhradu Skody
odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator o do oslobodzujucej Casti vyroku
napadnutého rozsudku. V dévodoch pisomne podaného odvolania tvrdil, Ze okresny sud nespravne
postupoval, pokial obvinenu E. W. oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr.por.
zo skutkov uvedenych v bodoch 2/ a 3/ obzaloby okresného prokuratora aplikujuc zasadu ,in dubio
pro reo®. Ma za to, Ze dékazna situacia aj v bodoch 2/, 3/ obzZaloby je taka, Ze umozfuje odsudenie
obZzalovanej. Poukazal na spésob spachania skutku obZalovanou, ktora je aj v bodoch 2/, 3/ obZaloby
totoZna so spachanym skutkom v bode 1/ obzaloby, z ktorého skutku bola obZalovana uznana za vinnu
v napadnutom prvostupfiovom rozsudku.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v KoSiciach intervenujuci prokurator krajskej prokuratary
poukézal na rozpor vo vyroku napadnutého rozsudku, kde bol oslobodzujuci vyrok podla § 285 pism. a)
Tr.por. v podstate neodévodneny. Podla jeho nazoru zdévodnenie okresného sudu skér napoveda pre
dovod oslobodenia podfa § 285 pism. c) Tr.por.

Obzalovana podala odvolanie ¢o do odsudzujucej €asti rozsudku tvrdiac v pisomnom odévodneni, Ze
sa obzalovana ani v tomto bode Ziadneho trestného ¢inu nedopustila a vykonané dékazy nepreukazuju,
Ze finanénu Ciastku od poSkodenej strany vylakala, pretoZe v skuto€nosti uzatvorili dohodu o p6zi¢ke v
zmysle prislusnych ustanoveni obc&ianskeho, resp. obchodného zakona. Jej konanie nenaplnilo vietky
znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, ktory sa jej kladie za vinu. V suhrne uviedla, Ze v
danom pripade sa jedna o Cisto sukromno-pravny vztah medzi obZalovanou a poSkodenou stranou,
kde by sa mal uplatnit princip ultima ratio. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutia Ustavného stdu
Ceskej republiky IV.US 564/2000, IV.US 469/2002 a 1.US 4/2004, ako aj na nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky poukazuijic na rozhodnutie vo veci |.US 402/2008 zo dfia 1.4.2009. Preto navrhla,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a aby obZalovana bola spod obZaloby okresného prokuratora
v celom rozsahu oslobodena.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods.1 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak aby odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil nasledovné.



Vo vztahu k odsudzujucej €asti rozsudku mozno konstatovat, Ze okresny sud pri rozhodovani prihliadol
ku v8etkym vo veci zdkonne vykonanym ddkazom, ktoré umozfiovali spolahlivé rozhodnutie vo veci v
rozsahu, v akom boli vykonané na jednotlivych hlavnych pojednavaniach (§ 2 ods. 10 Tr.por.).

Zo strany odvolatelky neboli vznesené namietky, ¢o sa tyka rozsahu okresnym sudom vykonaného
dokazovania. Bol fiou namietany iba spdsob vyhodnotenia vykonanych dbkazov a najma pravne
posudenie skutku s tym, Ze z jej strany neboli vznesené namietky ani ¢o do skutkového priebehu
Zalovaného skutku pod bodom 1/ obzaloby. Nebola spokojna s tym, Ze jej konanie bolo posudené
ako precin a nie ako Cisto sukromny civilnopravny vztah riadiaci sa Obc&ianskym zakonnikom, resp.
Obchodnym zakonnikom.

Krajsky sud po prehodnoteni vykonanych dékazov ohfadne skutku pod bodom 1/ obZaloby (odsudzujuca
Cast' rozsudku) dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani na hlavnych pojednavaniach postupoval
spravne pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pri pravhom hodnoteni konania obZalovane;.

V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na vystiZzné a vecne spravne odévodnenie napadnutého
rozsudku, ktoré je v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. bez potreby jeho doplnenia.

V danom pripade otazku aplikacie principu ultima ratio v posudzovanej veci je potrebné skumat' v relacii
aj na ostatné skutky obzaloby (body 2/, 3/), ktorych sa obZalovana mala podla obZaloby prokuratora
dopustit’ takym istym konanim (spésob vykonania €inu, okolnosti pripadu atd’.). Aj tieto skutky boli pravne
posudené ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.

Pokial sa tyka oslobodzujucej ¢asti rozsudku okresného sudu krajsky sud ma za to, Ze okresny sud
nepostupoval spravne pri hodnoteni vo veci vykonanych dékazov a nezohladnil argumenty uvadzané
v odbdvodneni podaného odvolania zo strany okresného prokuratora. Tieto argumenty aj podfa nazoru
krajského sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani a z nich aj logicky vyplyvaju.

Krajsky sud teda kon$tatuje suhlasne s nazorom prokuratora, Ze spolo€nym znakom vSetkych troch
skutkov je rovnaké, resp. podobné konanie obZalovanej smerujice k obohateniu seba tym, Ze iné
osoby uviedla do omylu a spbsobila na cudzom majetku vacsiu Skodu. Na tomto pravnom zaklade
bolo proti obvinenej E. W. aj diia 13.5.2013 vznesené obvinenie vySetrovatelom PZ za v3etky tri skutky
kvalifikované ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. pri celkovej Skode 13,620,- €.

Je potrebné poukazat na pravny nazor krajského prokuratora vyjadreny na verejnom zasadnuti
krajského sudu, ktory poukazal na rozpor vyhlaseného dévodu oslobodenia obzalovanej podla § 285
pism. a) Tr.por. a odévodnenim tejto ¢asti napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva dévod oslobodenia
obzalovanej podla § 285 pism. ¢/ Tr.por.

Ulohou okresného stdu bude preto znovu sa vysporiadat s vo veci vykonanymi dékazmi pri zohladneni
vSetkych vecnych namietok uvedenych v odvolani okresného prokuratora a tak vo veci rozhodnut o
skutkoch v bode 2/, 3/ obZaloby v sulade so stavom veci a zakonom.

Pokial sa tyka odsudzujucej &asti rozsudku, je potrebné uviest, Ze v tomto smere bolo odvolanie
obZalovanej neodévodnené, a preto ako také krajsky sud ho zamietol.

Z tychto dovodov krajsky sud o odvolani obZalovanej a okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



