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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: Mestsky bytovy podnik Kremnica, ICO:
00634336, Dolna 49/21, 967 01 Kremnica, pravne zast. JUDr. Eva Povazanova, advokatka, Jiraskova
400/21, 965 01 Ziar nad Hronom, proti povinnému: B. E., C.. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX 1.,
vedenej pod sp. zn. EX 66/2014 sudnym exekutorom: JUDr. Bronislava Prackova, Exekutorsky urad
Ziar nad Hronom, Ulica Cyrila a Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom, na vymoZenie uloZenej povinnosti
vypratat byt C.. XX, na Q. M. Y. C.. O.. XXX, postaveného na CKN parcele & XXXX - zastavana plocha
o vymere XXX B., na ul. C. A. ., ktory je zapisany na LV & XXXX pre k. 0. . a trov predchadzajtceho
konania 237,29 €, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekuicii vedenej pod sp. zn. EX 66/2014 zamieta.
oddovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom poverenim &. 5613 073036 * zo dha 23.06.2014 poveril sidneho
exekutora vykonanim exekucie proti povinnému na vymoZenie uloZzenej povinnosti vypratat byt €. XX,
na Q. M. Y. C.. O.. XXX, postaveného na CKN parcele & XXXX - zastavana plocha o vymere XXX B.,
na ul. C. A. |, ktory je zapisany na LV & XXXX pre k. u. |. a trov predchadzajiceho konania 237,29 €,
na podklade pravoplatného a vykonatelného rozkazu na plnenie €. k. 7C/4/2014-31 zo dia 02.04.2014.

Sudny exekutor predlozil sudu diia 27.08.2014 namietky povinného proti exekucii, ktoré povinny podal
v zakonom uréenej lehote. V namietkam povinny uviedol, ze Upovedomenie o zacati exekucie, Rozkaz
na plnenie vydany Okresnym sudom Ziar nad Hronom dfia 27.01.2014 st podla jeho nazoru neplatné,
z dévodu nespravne uvedeného, napisaného jeho mena, pretoze jeho meno sa podla rodného listu
piSe s kratkym ,a“ B. E.. Preto aj: , Rozkaz na plnenie som prevzal, ale nijako som nereagoval,
nakolko som sa domnieval, ze sa tu nejedna len o zmenu a opravu udajov, ale uz v samotnom
»,Navrhu rozkazu na plnenie* mysli pravny zastupca Mestského bytového podniku Kremnica - advokatka
JUDr. Eva Povazanova, zrejme osobou ,B. E.“ Uplne inu osobu, pretoze ...“ dalej povinny uvadza
pravne skuto¢nosti smerujuce proti vydaniu predmetného rozkazu na pinenie &. k. 7C/4/2014-31 zo dha
02.04.2014, ktoré vSak nastali pred jeho vydanim.

Podla § 50 ods. | Exeku¢ného poriadku (dalej len EP) povinny méze vzniest u exekudtora, povereného
vykonanim exekucie, do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré

sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné doévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie ( §46 ),
0 namietkach netreba rozhodnut.



Predpokladom na vedenie exekucie voci diznikovi je exekucny titul. Exekuénym titulom je najcastejsie
rozhodnutie sudu, ale mdZe nim byt aj rozhodnutie inych organov alebo ina verejna listina, pokial splfiaju
podmienky stanovené zdkonom.

Sud poukazuje na to, Zze pri rozhodovani o namietkach méze prihliadnut len na dévody uvedené
v ustanoveni § 50 EP. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava,
ktorych spolonym znakom je, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Povinny sa v8ak v namietkach
odvolava prave na tieto skuto€nosti, ktoré mali nastat’ pred tym, ako sa vy3Sie uvedeny exekucny titul
stal pravoplatnym a vykonatelnym, tzn. Ze spochybriuje dovodnost naroku a tym exekuéného titulu.
Rozkazom na plnenie &. 7C 4/2014 zo dria 02.04.2014 bola povinnému ulozena povinnost, v lehote
15 dni odo diia doru&enia predmetného rozkazu na plnenie, vypratat byt &. XX, na druhom poschodi
internatu €. sup. XXX, postaveného na CKN parcele €. XXXX - zastavana plocha o vymere XXX B., na
ul. €. v, ktory je zapisany na LV &. XXXX pre k. u. |. a nahradit trovy konania spogivajlce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 99,50€ a trovach pravneho zastupenia vo vyske 137,79€ na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, alebo aby v lehote 15 dni podal odévodneny odpor na tomto sude. Odporca
- tu povinny, prevzal, podla doru¢enky zaloZenej v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 7C
4/2014, uvedeny rozkaz na plnenie dria 20.04.2014. Jeho prevzatie potvrdil viastnoruénym podpisom na
dorucenke. Pokial povinny bol presved&eny, Ze on nie je adresatom, mohol zasielku odmietnut, o ale
neurobil. V lehote 15 dni od doru&enia v zmysle poucenia uvedeného rozkazu na plnenie, pokial s jeho
obsahom nesuhlasil, mohol podat’ odpor, pripadne odvolanie proti vyroku o trovach konania. Odporca -
tu povinny tak neurobil, preto prdvom rozkaz na plnenie &. k. 7C 4/2014-21 zo dfia 02.04.2014 nadobudol
dria 06.05.2014 pravoplatnost a vykonatelnost, &im sa stal riadnym exekuénym titulom. Vo¢i uvedenému
rozkazu na plnenie nebol podany odpor, ani odvolanie proti vyroku o trovach konania, preto vykaz
nedoplatkov nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, ¢im sa stal spdsobilymi exekuénym titulom na
vykonanie exekucie.

Ugastnici konania mézu podat k sp. zn. 7C 4/2014 néavrh na opravné uznesenie (§164 Obgianskeho
sudneho poriadku) na opravu mena z ,B.“ na ,B.“. Exeku¢ny sud tu len na spresnenie uvadza,
ze vzhladom k tomu, Zze nejde o zrejmi chybu vo vyroku uznesenia, sud pri vydani takéhoto
opravného uznesenia nema moznost odlozit' vykonatelnost rozsudku na €as, pokial opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost, to znamena, ze predmetny rozkaz na plnenie &. k. 7C 4/2014 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 06.05.2014 tak, ako je to na tomto exeku¢nom titule sidom
vyznacené.
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Zaverom exekucny sud dodava, Ze vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoze len vykonava to, o ¢om uZ bolo rozhodnuté, a
nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej Cinnosti. Exekuény sud
je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na
splnenie uréenej povinnosti vodi tam oznadenému subjektu, a preto exekuénému sudu neprislicha
Cokolvek menit na tomto rozhodnuti.

KedZe povinny vo svojich namietkach neuviedol Ziadne nové okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo branili jeho vymahatelnosti, sud
vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti, teda namietky povinného
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



