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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: Bytovy podnik mesta Kosice s.r.o., ICO: 44518684,
Juzné nabrezie 13, KoSice proti odporcom: 1./ S. G., nar. XX XXXX, A. XX, H. 2./ D. G., nar.
XXXXXXXX, A. XX, H. obaja zastupeny opatrovnikom Annou Nagyovou, tajomnickou tunajSieho sudu,
v konani o vypratanie bytu takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vy8ke 99,50 eur titulom sudneho poplatku zaplateného za navrh.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na tunajSom sude dfia 19.6.2012 ziadal, aby sud vydal rozkaz na
plnenie, ktorym by nariadil odporcom vypratat byt €. 9A na K. ul. &. 6 v H..

Sud vo veci vydal rozkaz na plnenie €. k. 17C/138/2012-18 zo dfia 17.7.2012, tento bol ale ex lege
zruSeny nakolko odporcovia v 1. a 2. rade podali podanim zo dha 17.8.2012 proti predmetnému rozkazu
na plnenie odpor. Nasledne v priebehu konania, podanim doru¢enym sudu dna 9.4.2014, navrhovatefl
vzal spat’ navrh na zacatie konania v celom rozsahu a zaroven Ziadal o vratenie krateného sudneho
poplatku vo vySke 92,80 eur, a aby sud uloZil odporcom povinnost nahrady trov konania vo vyske
krateného sudneho poplatku vo vyske 6,70 eur. Spatvzatie odévodnil navrhovatel tym, Ze predmetny byt
odporcovia opustili v priebehu konania, o vyplyva z pripojeného hlasenia o uvolneni bytovej jednotky.

Podla § 96 ods.1, 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez
sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o
urCenie, Ci tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade nepochybnej vole navrhovatela konanie zastavit, sud konanie zastavil. Odporcom sa
nepodarilo dorudit’ spatvzatie Zaloby, nakolko ich pobyt je neznamy preto im sud ustanovil opatrovnika
na zastupovanie v konani. Suhlas odporcov so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania je zrejmy z ich
konania, ked dobrovolne vypratali byt, ktorého vypratanie bolo predmetom tohto konania.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z i¢astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Sud po posudeni veci dospel k zaveru, Ze zastavenie konania zavinili v kone€nom désledku odporcovia,
nakolko po podani zaloby dobrovolne vypratali predmetny byt. V takejto situacii musel navrhovatel pre
spravanie odporcov zobrat zalobny navrh spat, hoci bol podany dévodne. Preto sid na nahradu trov
konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh, zaviazal spolo€ne a nerozdielne
odporcov v 1. a 2. rade. Sud zarover podotyka, Zze nemohol navrhovatelovi vratit krateny sudny poplatok
za zalobny navrh podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb., nakolko v predmetnom konani nedoslo k
spatvzatiu zaloby eSte pred prvym pojednavanim, preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 3 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



