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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. .1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie Martina
Benku 9-C1, 814 52 Bratislava, ICO: 31 783 325 proti zalovanému: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX/X, XXX XX Y. X. V.S., 8. S. R., t.6. na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou P. R., stidnou
tajomnickou Okresného sudu Humenné o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 50,70 eur a trovy konania, ktoré pozostavaji zo
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std zaviazal Zalovaného uhradit istinu v sume 50,70 eur ako
aj trovy konania. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora dia 11.11.2013 na linke
MHD &. 3 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym cestovnym dokladom. Zalobcovi preto
v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné v sume 0,70 eur a
Uhradu 50 eur. Zalovany diZznd sumu vo vyske 50,70 eur dodnes neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie* zo dfha 17.12.2013, v ktorej mu bola poskytnuta
dodato&na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky Zalobcu.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz zo dna 09.05.2014, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk. Sud preto vykonal $etrenie pobytu Zalovaného. Setrenim sud nezistil iny aktualny pobyt
Zalovaného, a preto mu uznesenim zo dia 07.07.2014 &. k. 7C/299/2014-19 ustanovil opatrovnicku na
zastupovanie v konani.

Opatrovnicka zalovaného sa k navrhu nevyjadrila.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo difia 11.11.2013, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie
pohladavky zo dna 16.12.2013 zaslanej Zalovanému, prepravnym poriadkom Mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave a tarifou Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, platobnym rozkazom tunajsieho
sudu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika pre Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:



Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 11.11.2013 je zrejmé, Ze Zalovany
cestoval na linke €. 3, voz €. 7793 bez platného cestovného listka.

Z pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dfia 16.12.2013 zaslanym Zalovanému mu
zalobca oznamil, ze voci nemu eviduje splatni pohfadavku vo vyske 51,80 eur, z titulu nezaplateného
cestovného vo vyske 0,70 eur, postovného vo vyske 1,10 eur a Ghrady vo vy$ke 50 eur. Zalovanému
bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky zalobcu.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujicemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

PodrobnejSiu upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky
a tarify. V rdmci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej
preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na zdravi ustanovena tymto zdkonom
nesmie byt obmedzend ( § 772 Obcianskeho zékonnika ).

Podla § 12 ods. 2 pism. a), b) zakona NR SR €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave vodi¢, iny ¢len osadky
autobusu a revizor su opravneni

a) vylugit z prepravy cestujuceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, naru$a pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfa prepravného poriadku,

b) ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a
sank&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoZznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sank¢nej uhrady podla § 14 ods. 2.

V zmysle § 14 ods. 1 pism. d) citovaného zakona cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

V zmysle § 14 ods. 2 citovaného zakona ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sank&nu uhradu podrla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi ( § 14 ods. citovaného zakona ).

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o zaplateni
cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v
papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dafové identifikacné
Cislo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného.
Dalsie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie uréi prepravny
poriadok po zohladneni predpisov o u¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,



b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c¢) oznadit' si cestovny listok v oznac¢ovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni

do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa za¢ina az jeho oznacenim.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona Tarifa upravuje
a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,
b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

c) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spolocenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,
e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

V zmysle § 17 ods. 2 citovaného zdkona sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

V zmysle § 17 ods. 3 citovaného zakona dopravca je povinny zverejnit’ tarifu na svojom webovom sidle a
zabezpecit, aby sa aspon zakladné Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné,
aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni
informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred zacatim prepravy a pocas nej ( § 17 ods.
3 citovaného zakona ).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany cestoval bez platného cestovného
listka, ¢im porusil zdkon. Za porudenie tejto povinnosti mu zakon uklada povinnost zaplatit Uhradu do
stonasobku zakladného cestovného. Zakladné cestovné v danom pripade bolo 0,70 eur a zalobca Ziadal
priznat uhradu vo vySke 50 eur, teda v sulade so zakonom, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 50 eur a cestovného v sume 0,70 eur.

Opatrovni¢ka zalovaného sa vo veci nevyjadrila. Vo¢i Zalobcovi nevzniesla Ziadnu namietku ani obranu.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' iné trovy konania v sume 16,50
eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia v sume 88,70 eur za
3 hlavné ukony (prevzatie zastupenia, zaslanie pokusu o zmier, pisomné podanie na sud) a 16,60 eur
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb spolu v sume 49,80 eur, 3 x reZijny pausal a 8,04 eur v
sume 24,12 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a DPH v sume 14,78 eur, 20% zo sumy 73,92 eur podla §
18 ods. 3 vyhl., teda spolu trovy pravneho zastupenia v sume 88,70 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je u vedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



