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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, Prievozska 6/A, Bratislava, proti odporcovi: P.
K., N.. XX. X XXXX, W. A. A. X/XX, Bratislava, D. Y. P. M., B. C. Okresného B. Bratislava J., o zaplatenie
145,26 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 71,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy
71,- EUR od 5.8.2011 do zaplatenia, zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 74,26 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5%
roéne zo sumy 74,26 EUR od 5.8.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50 EUR, v8etko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 22.2.2013 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 145,26 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 5.8.2011 do zaplatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni s dodatkom, €. P. zo dha 3.3.2011,
v zmysle ktorej vypozi€al odporcovi SIM kartu umoznujice mu vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom. Zaroven pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni odpredal odporcovi
mobilny telefén/ telekomunikacné zariadenie zn. Huawei E173 USB mod. za zvyhodnenu cenu. Odporca
sa zaviazal pre pripad porudenia zmluvnych dojednani uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke
71,- EUR. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, sp.zn. 6Co 91/2011, vyhlasil zmluvnd podmienku o
zmluvnej pokute za neprijatelnd podmienku a navrhovatel je podla § 53a Obcianskeho zakonnika
povinny sa zdrzat' jej pouZivania. Z dbvodu, Ze predajom akciového telekomunikacného zariadenia
odporcovi, ktory nedozral dohodnuté zmluvné podmienky mu vznikla Skoda, domahal sa v predmetnom
konani jej zaplatenia. Za 8kodu oznadil rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, vo vyske 71,- EUR. Zaroven sa domahal zaplatenia odporcovi poskytnutych
a nezaplatenych sluzieb za obdobie od 03/2011-06/2011. Pokusom o pokonavku zo dna 21.7.2011
odporcovi oznamil sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za telekomunikacné
zariadenie a vyzval ho na ich Uhradu v dodatocnej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
a dlznu sumu mu nezaplatil.

Pretoze sidu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud mu v zmysle § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil na konanie
opatrovnika.

Na pojednavani dfia 19.9.2014 navrhovatel, pred zaatim pojednavania vo veci samej, vzal svoj nadvrh
v Casti o zaplatenie Skody vo vyske 71,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo



sumy 71,- EUR od 5.8.2011 do zaplatenia, spat bez udania dévodu. Trval na navrhu v ¢asti o zaplatenie
74,26 EUR spolu s uplatnenym prisluSsenstvom, za neuhradené sluzby.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sc¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade suhlas odporcu k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu potrebny nebol, nakolko k spatvzatiu
navrhu doslo pred zacatim pojednavania vo veci samej. Preto sud podla §96 ods. 1 O.s.p. konanie v
Casti o zaplatenie 71,- EUR spolu s drokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 71,- EUR od
5.8.2011 do zaplatenia, zastavil.

O vrateni sudneho poplatku sud nerozhodol, pretoze v predmetnom konani bol zaplateny minimalny
sudny poplatok vo vyske 16,50 EUR, ktory bol potrebny pre prejednanie zvy$nej Easti zalobného navrhu.

ZvysSnu Cast zalobného navrhu sud prejednal a rozhodol o nej v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal
riadne vykazané, neucast neospravedinil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dbékazmi: zmluvou o pripojeni €. P. Z0
dia 3.3.2011 s dodatkom a prilohou, pokusom o pokonavku zo dna 21.7.2011, faktGrami
C.XOKXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o pripojeni &. P. zo dfia 3.3.2011 s dodatkom a prilohou, na
zéklade ktorej dostal pridelent SIM kartu &. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, K. C. B. B. C.: XXXXXXXXXX,
za uCelom vyuzivania sluzieb verejnej mobilnej radioteleféonnej siete navrhovatela v programe mobilny
Orange Internet Klasik+.

Dodatkom k zmluve o pripojeni €. P. zo dfa 3.3.2011 bolo odporcovi poskytnuté zfavnené koncové
telekomunikacéné zariadenie typu Huawei E173 USB mod., M. C.. XXXXXXXXXXXXXXX za kupnu cenu
9,- EUR.

Podra €l. 2, bod 2.3. pism. a) dodatku k zmluve o pripojeni €. P. zo dfia 3.3.2011, sa odporca zaviazal,
Ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podla zmluvy o pripojeni ako u€astnik sluZieb po dobu
najmenej 24 mesiacov odo dfa uzavretia tohto dodatku a Ze bude bez prerudenia vyuZivat v sulade s
uzavretou zmluvou a neuskutoéni Ziaden ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého
by bolo ukonéenie platnosti uzavretej zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

Podla ¢l. 2, bod 2.2. dodatku k zmluve o pripojeni &. P. zo dha 3.3.2011, sa odporca zaviazal, Ze
pocas viazanosti bude mat na pridelenej SIM karte aktivovany u€astnicky program u ktorého je vySka
mesacného poplatku stanovena prinajmensom na sumu 11,91 EUR.



Podla &l. 2, bod 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni &. P. zo dfia 3.3.2011, sa odporca zaviazal, Ze v pripade
poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika, dohodnutej tymto dodatkom a nedodrzania dohodnutého
zavazku v €&l. 2, bod 2.3. alebo 2.2. uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 71,- EUR.

Navrhovatel vyuétoval odporcovi poskytnuté sluzby zo zmluvy o pripojeni &. P. zo dna 3.3.2011
nasledovne:

- fakturou €. 5116203290 zo diia 15.3.2011 poskytnuté sluzby od 3.3.2011 do 7.4.2011 vo vyske 34,97
EUR,

- faktarou €. 5119487417 zo dna 15.4.2011 poskytnuté sluzby od 8.4.2011 do 7.5.2011 vo vyske 16,99
EUR,

- faktdrou €. 5122741041 zo diia 17.5.2011 poskytnuté sluzby od 8.5.2011 do 7.6.2011 vo vyske 16,99
EUR,

- fakturou &. 5126011803 zo dia 12.6.2011 poskytnuté sluzby od 8.6.2011 do 7.7.2011 vo vySke 3,98
EUR.

Faktarou €. fakturou €. 5122740987 zo dna 17.5.2011 navrhovatel vyuctoval odporcovi upomienku vo
vyske 1,33 EUR.

Odporca faktury v lehote splatnosti neuhradil.

Pokusom o pokonavku zo dia 21.7.2011 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie neuhradenych faktar
v lehote do 4.8.2011.

Odporca pohladavku neuhradil.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3, 5, 8 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, uc¢innou v ¢ase
uzavretia zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou ucastnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,



c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,
e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V predmetnom konani sa navrhovatel po Ciasto€nom spatvzati navrhu dfia 19.9.2014 v €asti o zaplatenie
Skody vo vyske 71,- EUR s prisluSenstvom, domahal od odporcu zaplatenia 74,26 EUR s prisluSenstvom
za neuhradené sluzby poskytnuté mu na zéklade zmluvy o pripojeni.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dra 3.3.2011
zmluvu o pripojeni pripojeni C.. P. s dodatkom, podla zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, za u€elom vyuzivania sluzieb spolo¢nosti navrhovatela. Na zaklade takto uzatvorene;j
zmluvy s dodatkom dostal odporca od navrhovatela pridelenu SIM kartu a zfavnené telekomunikacné
zariadenie typu Huawei E173 USB mod., za u€elom vyuzivania sluzieb verejnej mobilnej radioteleféonnej
siete navrhovatela, a to SIM kartu &. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, K. C. B. B. C.. XXXXXXXXXX. Z
uvedenej zmluvy vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut odporcovi dohodnuté sluzby a odporca sa
zaviazal za poskytnuté sluzby zaplatit. Navrhovatel svoje povinnosti vyplyvajicu mu z platne uzatvorenej
zmluvy o pripojeni splnil a odporcovi poskytnuté sluzby riadne za obdobie od 3.3.2011 do 7.7.2011,
vyuctoval vysSie uvedenymi fakturami, v celkovej vyske 74,26 EUR. Odporca vyuctované sluzby v
lehote splatnosti neuhradil, preto ho sud zaviazal na spinenie zavazku, vyplyvajuceho mu z predmetného
zavazkového vztahu.

Odporca tym, ze vyuctovaneé sluzby v lehote splatnosti nezaplatil,dostal sa s plnenim pefnazného dihu
do omesSkania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania podla §517 ods.2 Obcianskeho
zakonnika, vySka ktorého je urena v zmysle § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. vo vyske o 8
percentualnych bodov vy$5ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vyske 9,5 % ro€ne od 5.8.2011, €o je den nasledujuci
po uplynuti lehoty uréenej navrhovatelom na plnenie pokusom o zmier zo dha 21.7.2011.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. podla zasady uspeSnosti a uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50 EUR za zaplateny sudny poplatok zo sidom
priznane;j istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



