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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: JMH
INVEST, s.r.o., Michalovce, ICO: 36 178 683, so sidlom Namestie Osloboditelov 1, 071 01 Michalovce,
zast. ADVOKATSKA KANCELARIA, JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., ICO: 47 236 183, Stefanikova 8, 071
01 Michalovce proti Zalovanému: U. S., M.. X XX.XXXX, Q. F. M. A., Q.A. XXXX, t. &. na neznd&mom
mieste, zast. opatrovnickou L. G., P. A. Okresného sudu Vranov nad Toplou o zaplatenie sumy 109,35
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 109,35 eur spolu s Girokom z omes$kania vo vyske
8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 30.6.2012 do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia v sume 73,46 eur
na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci sa pravny predchodca Zalobcu podanou Zalobou domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 109,35 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 109,35 eur od 30.6.2012 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Podanie Zaloby oddvodil tym, Ze Zalovany uZival v obdobi januar az marec 2011 byt €. XXX
M. E. Q. XXXX F. F. M. A. bez platne uzavretej ngjomnej zmluvy, teda sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalobcu, ktory bol v tom &ase spravcom bytu. Zalovany neuhradil nedoplatok na roénom vyGétovani
nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie januar az marec 2011 vo vyske 109,35 eur. Dalej
uviedol, Ze si uplatiiuje aj urok z omeskania a trovy konania.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dria 30.12.2013 vydal platobny rozkaz ¢. k. 5R0/633/2013-7,
ktory sa nepodarilo dorucit zalovanému do vlastnych rik. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu jeho
aktualneho pobytu, ustanovil mu opatrovnic¢ku na zastupovanie v tomto konani.

Opatrovnicka zalovaného sa k zalobe nevyjadrila

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, uznesenim o zmene
ucastnikov konania, vyjadrenim Zalobcu, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/91/2012 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Podla predlozeného vyudtovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie januar az marec
2011 vyska nedoplatku zalovaného za poskytnuté sluzby bola 4.440,82 eur s tym, Zze nedoplatok je
splatny v 30 dnovej lehote.



Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 17.9.2014 uviedol, Ze nedisponuje pisomnou zmluvou so
Zalovanym, preto ju nemdze dolozZit, z tohto dévodu bol aj podany navrh na uplatnenie naroku z
titulu bezdévodného obohatenia, kedZe z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovany aj
napriek absencii pisomnej ndjomnej zmluvy predmetny byt uzival. Z predloZeného vyuctovania za sluzby
spojené s byvanim vyplyva, Ze Zalovany mal vo¢i prdvnemu predchodcovi Zalobcu k 30.4.2012 dlh vo
vySke 4.440,82 eur. V tomto konani si uz Zalobca uplatfiuje len 109,35 eur, €o je €ast’ nedoplatku, ktora
bola zrejméa po vyuétovani v roku 2012. ZvySok diznej sumy 4.331,47 eur bol uplatneny na tunajSom
sude a konanie bolo vedené pod sp. zn. 5C/91/2012 a skon¢ené pravoplatnym rozsudkom.

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 14.07.2014 sp. zn. 13C/108/2014-28 sud
pripustil zmenu U€astnikov konania a to tak, Zze do konania namiesto doterajSieho zalobcu JUDr. Jan
Nin&ak, spravca konkurznej podstaty Upadcu Mestsky bytovy podnik, a.s., v konkurze, ICO: 36 473
243 so sidlom Mlynska 1480, 093 01 Vranov nad Topnou vstupil novy zalobca JMH INVEST, s.r.o.,
Michalovce, ICO: 36 178 683 so sidlom Namestie Osloboditelov 1, 071 01 Michalovce. Preto je aktivne
legitimovany novy Zalobca na zaklade postupenia pohladavky.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/91/2012 sud zistil, Zze v danej veci bolo vedené konania na
z4klade navrhu pravneho predchodcu Zalobcu, pri¢om predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy
4.331,47 eur ako nedoplatku spdsobenom neuhradenim najomného a nakladov za sluzby suvisiace
s najmom. Rozsudkom &.k. 5C/91/2012-77 zo dna 6.12.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
5C/91/2012-86 sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 2.813,26 eur spolu s poplatkom z
omeskania 1%o za kazdy deri omeSkania z diznej sumy 540,75 € od 21.6.2009 do zaplatenia, 1% za
kazdy deri omeSkania z diznej sumy 915,32 € od 21.6.2010 do zaplatenia, 1%o. za kazdy defi omeSkania
z diznej sumy 26,56 € od 16.2.2010 do zaplatenia, 1%0 za kazdy der omesSkania z diznej sumy 26,56
€ od 16.6.2010 do zaplatenia, 0,5%. za kazdy deri omeSkania, najmenej vsak 0,83 € za kazdy, i zacaty
mesiac, zdIznej sumy 1.024,27 € od 21.6.2011 do zaplatenia, 0,5%0 za kazdy defi omeskania, najmenej
vSak 0,83 € za kazdy, i zaCaty mesiac, z dlZznej sumy 26,56 € od 16.11.2010 do zaplatenia, 0,5%. za
kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy, i zaCaty mesiac, z diznej sumy 26,56 € od
1.1.2011 do zaplatenia, 0,5%. za kazdy defi omeskania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy, i zaCaty mesiac,
z diznej sumy 87,56 € od 16.2.2011 do zaplatenia, 0,5%0 za kazdy den omeSkania, najmenej vSak
0,83 € za kazdy, i zaCaty mesiac, z dlznej sumy 87,56 € od 16.3.2011 do zaplatenia, 0,5%0. za kazdy
den omeskania, najmenej vSak 0,83 € za kazdy, i zaCaty mesiac, z diznej sumy 87,56 € od 16.4.2011
do zaplatenia ¢o do zvy8ku bola Zaloba zamietnutd s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze za obdobie januar az marec 2011
u€astnici konania neboli v zmluvnom vztahu a Zalovany napriek tomu byt realne uZzival, €o vyplyva z
predloZzeného vyuétovania ako aj zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/91/2012, tade zalovany byt uzival
bez pravneho dévodu, Zalobcovi za dobu jeho uZivania bez platne uzatvorenej ngjomnej zmluvy vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko pInenim bez prdvneho dévodu je i uzivanie cudze;j
nehnutefnosti bez najomnej zmluvy ¢i iného titulu opravrujuceho uzivat cudziu vec. Takyto uzivatefl
nie je schopny vratit spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci a je preto
povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Ak nie je takato vySka stanovena, urci
ju sud podfa svojej uvahy (§ 136 Obcianskeho sudneho poriadku), ktord sa musi opierat’ o finan¢né
ocenenie prospechu, ktory vznikol u€astnikovi uzivanim veci.



Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze Zalovany byt uZival, za obdobie
mesiacov 01/2011-03/2011, ¢im doSlo zo strany zalovaného k bezdévodnému obohateniu, pricom
Zalobca si za obdobie uZivania bytu Zalovanym za obdobie januar az marec 2011 uplatnil narok
nedoplatku na vyuctovani za sluZzby spojené s ngjmom za toto isté obdobie vo vySke 109,35 eur s
prisluSenstvom, ked vyuctovanie zvySku sumy bolo predmetom konania vo veci sp. zn. 5C/91/2012,
preto sud Zalobe vyhovel.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni G€¢innom do 31.1.2013, vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Sud zo svojej Cinnosti zistil, ze zakladna udrokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omesSkania tj. ku dfiu 30.6.2012 bola 0,75% a preto Zalobca ma
narok na urok z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne.

Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku, tak ako je to vy$sie uvedené, dostal do omeskania a to od
dnia 30.6.2012, kedZe nedoplatok bol splatny v 30 driovej lehote, tak ako to bolo uvedené na vyuctovani
zo dia 29.5.2012, preto ho sud zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vyske 8,75 % rocne.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' trovy pravneho zastupenia v
sume 73,46 eur za tri hlavné ukony (prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie
konania a navrh na zmenu uc¢astnika ) a 16,60 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c) vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spolu v
sume 49,80 eur, 2 x reZijny pausal za ukon v roku 2013 4 7,81 eur a 1 x reZijny pausal z ukon roku 2014
a 8,04 eur spolu v sume 23,66 eur, podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., teda spolu trovy pravneho zastdpenia
v sume 73,46 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu



