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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: BECK FINANC, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Rozfavska 1, ICO: 35830522, zastUpeny: Advokatska kancelaria Dvorecky &
Bohunicky, s.r.o. so sidlom Lermontova 18, Bratislava, p r o ti Zalovanej: I. O., nar. XX.X.XXXX, J. K.,
M. XX, o zaplatenie 1.038,20 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca zalobou zo dha 17.3.2014 sa domahal zaplatenia sumy 1.038,20 Eur spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,05% z uvedenej sumy za kazdy deri omeskania od 6.9.2009 a s urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 43,61 Eur od 6.7.2009 do zaplatenia a z tej istej sumy od kazdého
nasledujuceho mesiaca a naposledy od 6.2.2011 do zaplatenia. V zalobe uviedol, Zze G€astnici uzavreli
dnia 5.6.2009 najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci, pri€om za prislusny tovar zalovana
mala uhradit sumu 1.048,20 Eur, z ktorej zaplatila len 10 Eur. Zalovana mala k dispozicii tovar podla
zmluvy a zaviazala sa k zaplateniu prvej mimoriadnej splatky vo vySke 166 Eur a zvySok v 20 mesacénych
splatkach po 43,61 Eur.

Konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty bolo zastavené v désledku nezaplatenia sudneho poplatku zo
zaloby v tejto €asti uznesenim ¢€.k. 11C/109/2014-21 zo dna 28.4.2014.

Zalovana so Zzalobou nesuhlasila. Vedela pritom, Ze vogi Zalobcovi méa nejaky dih, av$ak mala za to, Ze
s nim uzatvorila Uverovu zmluvu a Ze zakupila od neho konkrétny tovar na Gver, ktory sa mu zaviazala

poukazala. K vySke sa v8ak vyjadrit nevedela. Zarover vSak vzniesla aj namietku preml¢ania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, najomnou zmluvou €. XXXXXXXX a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici podpisali najomnu zmluvu s naslednou kiipou prenajatej veci pod &. 29009989, v ktorej datum
uvedeny nie je, podla Zalobcu k tomu do$lo 5.6.2009, s &im suhlasila aj Zalovana. Zalobca ( v tom ase
s obchodnym nazvom J. O. D..O..M..) prenajal zalovanej konkrétne hnutelné veci - indukénu platfiu,
kuchynsky robot, stipravu noZov, panvicu a vozik v Uhrnnej kipnej cene 799 Eur. Zalovana zaplatila



zalohu najomného 10 Eur a dalej mala uhradzat mesacné najomné v 20 splatkach 43,61 Eur a prvu
mimoriadnu splatku 166 Eur. V zmluve nie je uvedené odkedy sa ma najomné uhradzat, je uvedena len
konecna splatnost 8.2.2011. Celkove Zalovana mala uhradit sumu 1.048,20 Eur.

Zmluva je vypisana ako formular, na prvej strane s oznaenim najomna zmluva s naslednou kupou
prenajatej veci, ktora je podpisana oboma uCastnikmi a na rubovej strane formular pokraluje s
oznacenim ,Zmluvné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere®, kde je dopisana do formulara celkova
vySka spotrebitelského uveru 1.048,30 Eur, forma splacania 20 mesaénymi splatkami od 5.7.2009
do 8.2.2011 po 43,61 Eur. Ro¢na urokova sadzba je uvedena vo vyske 49,72%, celkové naklady
spotrebitela 249,20 Eur a RPMN 35,69%.

Cast Il. tohto formulara predstavuje osobitné ustanovenia pre najomnt zmluvu s naslednou kipou
prenajatej veci. Podla bodu 2 prenajimatel prenechdva zmluvou ngjomcovi do uZivania tovar
Specifikovany v najomnej zmluve a nadjomca sa zavazuje tento tovar prevziat a platit dohodnuté najomné.
V bode 20 je uvedené, Ze vztahy neupravené touto najomnou zmluvou sa budu riadit’ prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a § 489 a nasl. Obchodného zakonnika.

V danom pripade odhliadnuc od toho, Ze nie je zrejmé aku vlastne u&astnici uzavreli zmluvu, €i iSlo
o skuto€ne najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci alebo €i Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Gver, sud sa predovSetkym zaoberal namietkou premli&ania, ktoru vzniesla Zzalovana.

Zalobca uplatnil narok na zaklade najomnej zmluvy s naslednou kipou prenajatej veci. Nepochybne
ide o tzv. typovl zmluvu, ktora s poukazom na § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je spotrebitelskou
zmluvou.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premic€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa dlznik preml€¢ania dovola, nemozno premiCané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojro¢na a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vychadzajuc zo Zalobného petitu posledna splatka najomného mala byt uhradena 5.2.2011, kedZe
uroky z omeskania su uplatnené od 6.2.2011, hoci podla zmluvy kone¢na splatnost bola stanovena dha
8.2.2011.

Ako uz sud uviedol, nepochybne zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi je spotrebitelskou zmluvou, pri¢om
spotrebitelské zmluvy maju ob&ianskopravny charakter, o mozno vyvodit aj z § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Pdsobnost Obchodného zakonnika je upravena explicitne v § 261 a pokial ide o jednotlivé zmluvné typy
v ods. 6 pism. d/, v ktorom dany zmluvny typ uvedeny nie je. Aj tato skuto€nost preto viedla sud k
zaveru o nutnosti aplikacie Obc&ianskeho zakonnika pri posudeni v€asnosti uplatnenia naroku. Navyse
v tomto konkrétnom pripade v zmluve sa neuvadza podla akého pravneho predpisu je uzavreta a v
osobitnych ustanoveniach je odkaz na Obc&iansky zakonnik. Priorita aplikacie Obc&ianskeho zakonnika v



spotrebitelskych vztahoch napokon vyplyva aj z novely Obc&ianskeho zakonnika zakonom &. 102/2014
Z.z., ktorou bol doplneny § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava“. Z uvedenych doévodov sud preto posudil premi€anie podla noriem
Obcianskeho zakonnika a teda mal za to, ze v danom pripade plati trojro¢na premi€acia lehota pocitana
od splatnosti poslednej splatky. Ta uplynula 6.2.2014 (podfa Zaloby), resp. 8.2.2014 (podfa zmluvy), a
kedZe Zaloba bola podana az 17.3.2014, narok je premi€any a preto sud s poukazom na § 100 ods.
1 OZ zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Podla zasady uspechu v konani
narok na nahradu trov konania vznikol len Zalovanej, ta si vSak tento narok v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



