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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a sudcov JUDr.
Ludmily Krélikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZzalovaného A. K. pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s
nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V zo dna 18.06.2014 sp. zn. 1T/62/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.
septembra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost Okresného prokuratora BratislavaV zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dévodov § 215 ods. 1 pism.
b/ Tr.por. trestné stihanie obvineného A.B. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 05.05.2013 v Case asi 0 18.30 hod. v D. v areali U. Skoly na C. namesti bol kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava V, N. - sever, pri€om pri kontrole dobrovolne vydal 1
ks alobalovu skladacku s obsahom zelenej suSenej rastliny, o ktorej sa vyjadril, Ze sa jedna o marihuanu,
naslednym kriminalisticko-expertiznym skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného
zboru v Bratislave bolo vykonanymi analyzami zistené, Ze v predloZenej alobalovej skladaCke sa
nachadza rastlinny material - suSené konope - marihuana s hmotnostou 243 mg, ktora obsahovala
viac ako 10 mg ucinnej latky THC, €o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy,
ktoré mnozstvo THC je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit stav fudskej psychiky. Rastliny rodu Cannabis
(konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
omamnych latok. Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok

zastavil, nakolko skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.
Proti tomuto uzneseniu podal v&as staznost okresny prokurator.

V dévodoch podanej staznosti uviedol, Ze z vypovedi obvineného jednoznacne vyplyva, Ze si zaopatril
marihuanu, ¢o potvrdilo aj znalecké skumanie. Latka, ktora bola na skimanie odovzdana mala hmotnost
243 mg a obsahovala viac ako 10 mg u¢€innej latky, o zodpoveda minimalnej jednej jednorazovej davke a
je spbsobila ovplyvnit stav ludskej psychiky. Ma za to, Ze pokial mal sud vyhrady k takto konstruovanému
posudku zo strany KEU PUZ Bratislava mal v ramci hlavného pojednavania vyslichnut znalcov, pripadne
pribrat do konania znalcov psychiatrov. Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn.



3To/134/2013 zo dfia 14.01.2014, kde v obdobnej veci doslo k zruSeniu uznesenia Okresného sudu
Bratislava V s tym, Ze je nutné vykonat’ dokazovanie na hlavhom pojednavani. Navrhol preto, aby bolo
napadnuté uznesenie zruSené a aby bolo vo veci opatovne rozhodované.

K predmetnému odvolaniu sa vyjadrila aj obhajkyfia obZalovaného, ktora uviedla, Ze vykonané
dokazovanie je nedostatoéné a toto uz nie je mozné napravit. Stale vSak zostava fakt, Zze zaisteny
material mal 243 mg a z rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/11/2014 je zrejmé, Ze
pri marihuane sa vychadza z priemernej hmotnosti cigarety 0,5 g, pricom mnozZstva nedosahujuce
tuto hmotnost je mozné povazovat len za zbytkové mnozZstvo drogy a nemdzu byt predmetom
trestnopravneho postihu.

Na zaklade takto podanej staznosti odvolaci sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Ako je to zo spisového materidlu evidentné obZaloba bola podana na tom skutkovom z&klade, Ze dia
05.05.2013 bol obzalovany kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Bratislava, pricom vydal 1
ks skladacky s obsahom zelenej susenej rastliny, pri¢om bolo zistené, Ze ide o konope - marihuanu s
hmotnostou 243 mg s 10 mg ucinnej latky THC.

Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze velmi zavaznym nedostatkom, ktory vidi na strane
vyhotoveného znaleckého posudku je ta skuto€nost, Ze tu absentuje kvantitativna analyza zaistenej
drogy, t.j. presné stanovenie percentualneho zastupenia u€innej latky, aby sa z toho dalo usudit, ¢&i ide
alebo nejde o také mnozstvo drogy, ktoré je schopné ovplyvnit psychiku. PovaZuje toto za tak zavazné,
Ze sa to neda prekryt ani vypovedou znalca ani spracovatela posudku, nakolko zo samotného posudku
vyplyva, Ze skumany materiél bol zlikvidovany. Poukézal pritom aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4To/11/2014, ktory prejudikoval v tomto smere postup sudov.

Z tohto rozhodnutia je zrejmé a osvojil si ho aj v tomto pripade staznostny sud, Ze nie je mozné
akceptovat za obvykllu jednorazovu davku drogy akékolvek mnoZstvo drogy, resp. aby sa za obvykle
jednorazovu davku povazovalo aj uplne zanedbatelné stopové mnozstvo drogy a to len preto, Ze
obsahuje koncentraciu u€innej latky THC. Z tohto rozhodnutia tieZ vyplyva, Zze 0,05 g je mozné povazovat
za zanedbatelné mnozZstvo tak nepatrné, Ze sa dokonca akceptuje vyrobcami ako Standardna odchylka
pri vazeni. Sudna prax uz dlhodobo vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu davku je potrebné
stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného suseného materialu, pri¢om zo zohladneni tohto kritéria
sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo 500 mg (0,05 g) vysuSenej marihuany. Sudna prax
vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt
stanovena urcita konkrétny hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povazovat za obvykle jednorazovu
davku a to aj z toho dbvodu, aby sa stanovila hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka,
od ktorej by sa mohol odvijat nasobok jednorazovej davky. Tato hmotnostna hranica je podstatna, aby
bolo mozné odlisit jednorazovu davku od zbytkového mnoZstva drogy. Je to samozrejme individuélne
pri kazdom druhu omamnej latky. Pri marihuane sa teda vychadza z hmotnosti tabakovej cigarety 0,5
g, pricom mnozstva, ktoré nedosahuju tuto hmotnost sa povazuju za zbytkové mnozstva &i stopové
mnozstva drogy a nie su predmetom trestnopravneho postihu.

V prejednavanej veci doSlo k zachytu drogy v mnozstve 243 mg a teda zistené mnoZstvo drogy je
také nizke, Ze ho je potrebné oznadit za zbytkové mnozstvo drogy, priCom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky konzumécia drogy nie je trestnym &inom, trestnym €inom je prechovavanie a to len
v mnozstve, ktoré dosahuje minimalne hmotnostnu hranicu jednorazovej davky drogy a tato sluzi aj ako
hranica vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked mnozZstvo drogy nedosahujice mnozstvo obvyklej
jednorazovej davky nie je mozné trestnopravne sankcionovat.

Pokial poukazoval vo svojej staznosti na obdobnost rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3To/134/2013 treba povedat, ze v danom pripade iSlo o Uplne odliSnu vec, kedze iSlo o metamfetamin
v mnozstve viac ako 20 mg, €o je uplne odliSna situacia ako u konope - marihuany. V rozhodnuti sa
uvadza, Ze pri vykonavani sluzobného zakroku bola obvinenym odhodena striekaCka a nasledne bola
zaistena umelohmotna ffada, ktora bola dana znalcom na skimanie &i sa v pripade sudenej rastliny
jedna alebo nejedna o psychotropnu latku a o €o vlastne ide. Je teda zrejmé, Ze znalcami mala byt
posudzovana susena rastlina. Analyzou vSak bolo zistené, Ze v materiali sa nachadza ucinna latka



metamfetamin. Teda staznostny sud nariadil vysporiadat sa s tym, &o vlastne posudzovali znalci KEU &i
suSenu rastlinu alebo pervitin a preto bolo potrebné vo veci vykonat znalecké dokazovanie na hlavnom
pojednavani.

Tato skuto€nost vSak nebola paralelnou s posudzovanom vecou a preto staznostny sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



