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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Ivety
Martinakovej a JUDr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatefa: U. F. R,, s.r.0,, so sidlom L., I. 5,
A.: XX I. 803, zastupeného Advokatskou kancelariou V. F. s.r.0., so sidlom L., I. X proti odporcom: 1/ E.
J., bytom B. nad X. XXX, 2/ H. J., bytom B. nad X. XXX, obaja zastupeni JUDr. C. M., advokatom so
sidlom Z., J. F. X/A, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ZdruzZenia na ochranu obcana
spotrebitela P., so sidlom J., Y. XX, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. C. M., advokatom so
sidlom Z., J. F. X/A, o zaplatenie 1 214,31 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dria 19.marca 2013, €. k. 6C/150/2012-98 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcom 1/, 2 a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho
konania - trovy pravneho zastupenia vo vysSke 84,58 eur na ucet JUDr. C. M., advokata, vedeny v V.
banke, a.s. Z., €. i. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela a navrhovatelovi ulozil
povinnost nahradit odporcom a vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania vo vyske 423,55 eur
k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. C. M., advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vlychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca navrhovatela Y. Gverova banka, a.s., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom H. X. 1, L. uzatvoril s odporcom 1/ dfia 16.12.2004 Zmluvu o poskytnuti flexipozi¢ky. Na
zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi 1/ Gver vo vyske
vo vySke 30 000 Sk (995,82 eur), ktory sa diznik zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po
776,57 Sk (25,78 eur). Datum prvej splatky bol dohodnuty na 16.01.2005. Datum poslednej splatky
bol dohodnuty na 16. 12.2009. Podla ¢l. VI. bodu 1 pism. a) VS8eobecnych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu navrhovatela, veritel méze pozadovat, aby diznik vratil celd poskytnuti sumu
uveru s prislusenstvom, ktora sa na poziadanie veritela stane okamzite splatnou, z dévodu, ze diznik
je v omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky poc¢as obdobia dlhSieho nez
3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritela odstupit od
uverovej zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela Y. Gverova banka, a.s., A.: XX XXX XXX, so sidlom
H. X. X L. ako postupca Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 04.11.2009 postupil na navrhovatela
predmetnu pohladavku. V prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dria 08.12.2006 sa uvadzaju
Udaje: datum vypovede 23.1.2006, datum splatnosti 24.2.2006, pohladavka k 08.12.2006 38 887,24
eur. Odporkyna 2/ podpisala dfia 21.07.2009 listinu oznaCenu ako Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, kde je oznaena ako osoba pristupujica k zavazku podla § 533 a nasl.
zak. 40/1964 Zb. V listine sa uvadza, Ze uznala dlh, ktory vznikol na zaklade zmluvy s pévodnym
veritelom Y. bez uvedenia datumu. DIzna suma pozostava z istiny vo vyske 899,61 eur, prisluSenstva



pohladavky podfa zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke O eur. Splatenie zavazku bolo
dohodnuté tak, Zze vySka splatky je 50 eur, datum splatky 25. defi v mesiaci a datum prvej splatky
25.08.2009. Pokusom o zmier zo dna 20.9.2012 vyzval navrhovatel odporcu 1/ na zaplatenie dlZznej
sumy vo vySke 1 889,72 eur (neuhradeny Uver 884,61 eur, zmluvny urok 675,41 eur, urok z omeskania
329,70 eur). V predmetnej vyzve sa uvadza, ze pévodny veritel VSeobecna Uverova banka, a.s. vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru. Pokusom o zmier zo dfia 20.09.2012 vyzval navrhovatefl
odporkyriu 2/ na zaplatenie diznej sumy vo vyske 1 889,72 eur (neuhradeny Uver 884,61 eur, zmluvny
urok 675,41 eur, urok z omeskania 329,70 eur). V predmetnej vyzve sa uvadza, Ze pbévodny veritel
VSeobecna uverova banka, a.s. vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru. Predmetom tohto
konania bol navrh na zaplatenie sumy 1 214,31 eur s prisluSsenstvom. Medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné a listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom
navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi 1/ tver vo vyske vo vySke 30 000 Sk (995,82 eur), ktory sa
diznik zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 776,57 Sk (25,78 eur). Datum prvej splatky bol
dohodnuty na 16.01.2005. Datum poslednej splatky bol dohodnuty na 16. 12.2009. Vedlajsi u¢astnik na
strane odporcov namietal preml€anie Zalovanej pohlfadavky, preto sa sud musel priorithne vyporiadat' s
touto otazkou. Spornym medzi u€astnikmi konania bola skuto€nost, kedy sa stal zroénym dlh odporcu
1/. Podla tvrdenia navrhovatela nedoslo k pred€asnému zosplatneniu uveru. Poukazal na vSeobecné
obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré neumoziuju zmluvny vztah ukonéit
vypovedou. Z toho dévodu spochybnil idaj v prilohe €. 1 k Zmluve o postipeniu pohfadavok o vypovedi
zmluvy. Po vyhodnoteni listinnych dokazov mal sud za to, Ze splatnost Uveru pred€asne nastala. V prvom
rade nie je mozné ignorovat samotny navrh na za€atie konania, kde sa konstatuje, Ze postupca (pravny
predchodca navrhovatela) z dévodu, Ze odporca 1/ porudil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
tym, Ze neplnil v stanovenych terminoch splatky, odstupil od zmluvy. Tato skutoénost’ je konstatovana
i v pokuse o zmier adresovanom odporcom. Podla vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho
predchodcu navrhovatela, ktoré tvorili neoddelitelnu sucast zmluvy, veritelf méze poZadovat, aby diZznik
vratil cel poskytnutd sumu averu s prisluSenstvom, ktora sa na poziadanie veritela stane okamzite
splatnou, z dévodu, Ze dIZznik je v omeSkani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
poc¢as obdobia dlhdieho neZ 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na
pravo veritela odstupit' od Gverovej zmluvy. PoruSenie povinnosti spoCivajuce v neplateni jednotlivych
splatok odporcom nebolo spochybnené. Podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru teda
splnené boli. V prilohe €. 1 k zmluve o postupeni sa uvadza datum vypovede 23.01.2006 a datum
splatnosti 24.02.2006. Uvedeny udaj oznaceny ako datum vypovede je mozné s prihliadnutim na
cely obsah prilohy, zvlast na udaj datum splatnosti, povazovat za datum odstupenia od zmluvy. V
danom pripade je mozné akceptovat, Ze mohlo ist o zrejmu nespravnost. V tejto suvislosti je tiez
potrebné poukdazat na to, Ze z predmetna priloha je kfu€¢ovym listinnym dékazom preukazujucim vySku
pohladavky navrhovatela. Z predmetnej prilohy €.1 k Zmluve o postupeni pohladavok je preukazany
datum splatnosti pohladavky na def 24.02.2006. Navrh na zacatie konania bol na tunajSom sude podany
dria 30.11.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na zacatie konania bol podany po uplynuti 3-ro€nej
premli¢acej doby, od kedy pravo mohlo byt uplatnené po prvy raz. Zo strany odporcu 1/ nedo$lo k uznaniu
dlhu, neprichadza preto do Uvahy ustanovenie § 110 Obc&ianskeho zakonnika o desatro¢nej premi&acej
dobe. Navrhovatel sa v konani domaha zaplatenia Zalovanej sumy voci i vo€i odporkyni 2/, a to na
tom zaklade, Ze podpisom Dohody o uznani zavazku, odporkyna 2/ pristupila k zavazku podla § 533
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Po preskiumani predloZenej listiny oznaCenej ako Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku sud dospel sud k zaveru, Ze odporkyha 2/ platne k zavazku
odporcu 1/ nepristupila. PredloZena listina neobsahuje Ziadne vyhlasenie odporkyne 2/ o tom, Ze by
pristupovala k zavazku. Zavazok, ku ktorému mala odporkyna 2/ pristupit, nie je v predlozenej listine
riadne Specifikovany. Nie su jednoznacne identifikovani u€astnici zmluvy, z ktorej zavazok pochadza,
samotna zmluva je oznacena len &islom bez uvedenia datumu jej uzavretia. V listine sa uvadza, Ze
diZna suma pozostava z istiny vo vySke 899,61 eur, prisluSenstva pohlfadavky podla zmluvy a nakladov
na inkasné konanie vo vyske 0 eur. V danom pripade tak prisluSenstvo pohladavky ku dfiu podpisu
listiny predstavuje riadny urok v sume 248,07 eur, urok z ome&kania spolu v sume 0,54 eur a ostatného
prislusenstvom a poplatkov v sume 142,60 eur a uroky z omeskania. PrisluSenstvo pohfadavky nie
je v predmetnej listine vdbec Specifikované. Osoba pristupujuca k zavazku podla 533 Obcianskeho
zakonnika nie je na rozdiel od povodného diZznika ucastnikom pravneho vztahu, z ktorého predmetny
zavazok vznikol. Nie je preto mozné vychadzat z toho, Ze ma vedomost’ 0 zmluvnych dojednaniach
a na tieto sa odvolavat. PredloZena listina oznatena ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku z uvedenych dévodov nie je platnym ukonom z dévodu jeho neuritosti. Odporkyha



2/ nepristupila platne k zavazku, preto ani nemohla platne uznat dlh voci navrhovatelovi. Vznesenie
namietky premi¢ania malo za nasledok zanik sudnej vymoZzitelnosti naroku voci odporcovi 1/, v désledku
¢oho nemozno premicané pravo priznat. Navrhovatel nepreukazal svoj pravny narok voci odporkyni 2/.
Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrh na zaplatenie sumy 1 214,31 eur s prislusenstvom zamietol.
Pravne vec posudil podla § 1, § 2 ods. 1 a 2, § 3 ods. 1 a 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom do 01.06.2010, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 37 ods. 1 a § 533 Obcianskeho
zakonnika. Odporcovia 1/, 2/ i vedlajsi u€astnik na strane odporcov boli v konani plne Uspesni, preto o
nahrade trov konania odporcov 1/, 2/ a o nahrade trov vedfajSieho uastnika na strane odporcov rozhodol
sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovia 1/, 2/ i vedlajsi t€astnik na strane odporcov boli zastupeni
tym istym pravnym zastupcom. S poukazom na Uspech v spore im sud priznal vo€i navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 423,55 eur. Tato pozostava z ndhrady trov pravneho zastupenia tieto ukony
pravnej sluzby: - prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov po 92,12 eur + 7,81 eur rezijny pausal; - pisomné podanie
- vyjadrenie vo veci zo difia 15.03.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov po 92,12 eur + 7,81 eur rezijny paudal; - u¢ast na
pojednavani dria 19.03.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 0ods.3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov po 92,12 eur + 7,81 eur rezijny pauséal + DPH; - cestovné za uc¢ast
na pojednavani diia 19.03.2013 Z. - J. a spat, podla § 15 pism. a/ vyhladky &. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a zakona €. 283/2003 Z. z. o cestovnych nahradach : pocet km : 280 km, spotreba
PHM: 6,51/ 100 km, cena paliva 1,44 eur/ 1 liter, zdkladna nahrada za 1 km 0,183; cestovné prestavuje
77,45 eur; - ndhrada za stratu ¢asu - pojednavanie dfia 19.03.2013 - Z. - J. a spat' podla § 15 pism. b/ a
§ 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v rozsahu 10 zagatych polhodin po
13,01 eur = 130,10 eur. Cestovné nahrady boli uplatnené v polovi¢nej vyske vzhladom k u¢asti pravneho
zastupcu odporcov a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov na dvoch pojednavaniach na tunajSom
sude v jeden defi. Podla § 149 ods.1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradu trov konania zaplatit’ k rukam
pravneho zastupcu odporcov a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov. Sud urcil navrhovatelovi v
zmysle § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. povinnost nahradit’ trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku, ktorym navrh zamietol voci odporcovi 2/ a vyroku o nahrade trov
konania, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu. Uviedol, Ze odporca 2/ potvrdil vedomost o premi&ani
dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. 3 bod 3.1 Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, v ktorej je jednoznacéne, zrozumitelne a jasne uvedené, ze
osoby uvedené v bode 1.2. alebo 1.3 tejto Dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi¢ani dihu a
jeho nasledkoch. Obsahom Dohody je aj uznanie dihu zo strany odporcu ako pravny institit zakotveny
v Obc&ianskom zakonniku, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava je prerusenie plynutia premiCacej
lehoty a zacne plynut nova 10 ro€na premicacia doba. Mal za to, ze Dohoda neobsahuje Ziadne
Zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie, obsah Dohody nie je rozsiahly, odporca mal moznost' s
nim sa oboznamit. Predmetnym rozhodnutim sudu a jeho pristupom k obdobnému rieseniu pripadov
dochadza tak k prekro€eniu hranic ochrany spotrebitela. Vyhodnotenie Dohody sudom prvého stupna
povazoval za bezbrehd a ni¢im neodévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela prekraujice medze
ochrany spotrebitela a porusenie zasady rovnosti u€astnikov konania. Zastaval nazor, ze v danom
pripade podpisom Dohody do$lo k nespochybnitelnému pristipeniu a uznaniu dlhu vo vySke 899, 61
eur odporcom 2/, kedy nastali pravne uCinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta
0OZ a s poukazom na ¢l. 3 bod 3.1 Dohody zaroveri ustanovenia § 558 OZ spaja vedomost toho,
kto uznal premli¢any dih o jeho premicani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, ze dlh v ¢ase uznania
trval. Navrhovatel dalej nesuhlasil s priznanim trov pravneho zastipenia odporcovi 2/ a vedlajSiemu
ucastnikovi, nakolko obaja mali rovnakého pravneho zastupcu, a vyjadrenia & uz pisomné alebo
ustne podané v mene odporcov alebo vedlajSieho ucastnika st obsahovo v zasade podobné, nie su
v nich uvedené Ziadne nové skutognosti a teda nespinaju poziadavku Uéelnosti. Vedrlajsi ugastnik -
zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukazal na dévodovu spravu k
zak. €. 384/2008 Z. z. , ked ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu
spotrebitela v sporoch vyplyvajicich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit' SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitefa. Mal
za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel



zriadenym subjektom, ktoré budu spOsobilé  poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré
budu v danej oblasti aj materialne a personalne vybavené a odborne kompetentné. Trovy vedlajSieho
uCastnika preto nie su trovami U¢elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Priznanim
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi by doslo len k podpore nekorektného postupu zo
strany zdruzeni ako vedlajSich ucastnikov, ktorych prvotny ciel spo€ivajuci v ochrane spotrebitela ustupil
snahe o profitovanie z trov pravneho zastupenia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vyhovie navrhu vo vztahu vo¢i odporcovi 2/ a vedlajSiemu
ucastnikovi a odporcom nahradu trov konania neprizna, resp. rozsudok podla § 221 ods. 1 a 3 O.s.p.
zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov voc&i odporcovi 2/ a
vedlajSiemu ucastnikovi spolu vo vySke 83,06 eur.

Odporcovia 1/, 2/ a vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
povazovali rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne po stranke pravnej i skutkovej. Uviedli,
Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil
navrhovatel ako veritel pre odporkyriu 2/ ako osobu pristupujucu k zavazku, a tato osoba nema ziadnym
spbsobom moznost ovplyvnit jej obsah. V texte dohody nie je nikde uvedené vyslovné prehlasenie
odporkyne 2/ o jej pristupeni k zavazku dlznika, t. j. odporcu 1/, preto mozno uz len s ohladom
na samotnu formulaciu ,Dohody* tvrdit, Zze odporkyna 2/ nepristupil platne k zavazku odporcu 1/ a
predlozenu dohodu je nutné povazovat za nulitny pravny akt. Odporkyna 2/ nebola a ani nie je diznikom
navrhovatela, preto ani nemohla uznat zavazok, ktory nebol jej zavazkom. Navrhovatel tak nedisponuje
Ziadnym pravnym titulom na zaplatenie sumy pozadovanej tymto navrhom od odporkyne 2/, preto
namietaju sucasne nedostatok pasivnej legitimacie na strane odporkyne2/. Povazovali za zjavné, ze
pracovnici navrhovatela su pri ziskavani podpisov na formularovych Dohodach mimoriadne uspes$ni, a
pravdepodobne aj mimoriadne motivovani svojim zamestnavatelom. Navrhovatel sa v ramci predmetu
podnikania dlhodobo zaobera inkasovanim pohladavok a takato ¢innost, €o je urcite sudu zname,
zahffia aj celé spektrum mimosudnych ukonov, ktorych cielom je, aby sa dosiahla Uhrada pohladavky
bez sudneho konania, resp. aby sa ziskala, ¢o najlepSia vychodiskova pozicia pre sidne konanie.
PovaZzovali za znam skutoCnost, Zze priemerny spotrebitel je nielen pravne neznaly a neinformovany,
ale je su€asne mimoriadne manipulovatelny v situacii, pokial sa dostane pod psychicky tlak, a su u
neho vyvolavané emdcie strachu a obav, o Skolena osoba pracujuca pre inkasnu spolo¢nost dokaze v
ramci Standardizovanej procedury bez tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim pri pouziti spravnych
slovnych formulacii v ur€itom poradi. Dohodu o uzatvorené splatkového kalendara a uznani zavazku je
potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitefa. Nemozno preto poskytnut ochranu pravu,
ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi /§ 3 ods. 1 Obg¢.
zak. /. O dbévodnosti priznania trov vedlajSieho u€astnika sved¢i aj novelizované znenie § 137 O.s.p.
s uc€innostou od 01.12.2012 doplnené zak. €. 332/2011 Z. z., ked medzi trovy konania bola doplnena
aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na plna nahradu trov konania, de facto
by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov ich Zdruzenim na stdoch. Navrhli, aby
odvolaci sud, rozsudok sudu prvého stupna v €asti, v ktorej zamietol navrh navrhovatela proti odporkyni
2/ a zaviazal navrhovatela aj na nahradu trov pravneho zastupenia odporcov 1/ a 2/ a vedlajSiemu
ucastnikovi v celom rozsahu potvrdil a zaviazal navrhovatela k nahrade trov odvolacieho konania .
Odporca 1/ si uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 21,14 eur,
odporkyna 2/ vo vySke 31,72 eur a vedlajsi ucastnik vo vyske 31,72 eur.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskiuma vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 2 pism. ¢/, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Sud prvého stupha v danej veci dostato€ne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke
a nalezite svoje rozhodnutie odovodnil podfa § 157 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku podla § 219 ods. 2 O.s.p. a nazdéraznenie spravnosti
tychto dévodov a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:



Dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s tym, Ze pri vyhodnocovani praktiky
veritela sud prihliada na droven priemerného spotrebitela, kedy hrozi nebezpeéenstvo, Ze takyto
spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skuto€nosti ide o nekalu obchodnu
praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatefa. Aj v tomto pripade dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku treba povazovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit
ako ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok dlhu, av3ak jeho ciefom je dosiahnutie uznania
zavazku a tym prediZenie premlacej lehoty na uplatnenie naroku. Uznanie zavazku je ciel sledovany
veritefom a nie diZznikom, kedZe ide o predformulované tladivo, ktoré diznik pri uzatvarani dohody
nemoze ovplyvnit.

Odporkyna 2/ v danej veci podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako
pristupujica osoba podla § 533 Obcianskeho zakonnika. Aj odvolaci sud zdiela pravny nazor sudu
prvého stupna, ze odporkyna 2/ platne k zavazku odporcu 1/ nepristipila a nestala sa tak diznikom
popri pévodnom diznikovi odporcovi 1/. Dohoda neobsahuje ziadne vyhlasenie odporkyne 2/ o tom, ze
pristupuje k zavazku odporcu 1/ a samotny zavazok ani nie je riadne Specifikovany. V Dohode sa uvadza
len to, Zze dIZzna suma pozostava z istiny vo vySke 899,61 eur, prisluSenstva pohladavky podfa zmluvy
a nakladov na inkasné konanie vo vyske 0 eur. Zmluva je identifikovana Cislom a pévodnym veritefom.
Kedze u€astnikom tejto zmluvy nebola odporkyfia 2/, spravny je potom aj zaver sidu prvého stupna, ze
nemozno vychadzat z toho, Zze odporkyria 2/ ma vedomost o zmluvnych dojednaniach medzi pévodnym
veritelom a odporcom 1/ ako dlznikom. Spravne preto Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dna 21.07.2009 povazoval za neplatnu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ako neurcity pravny ukon.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela ako nedévodné aj v Casti, v ktorej napadol vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze
odporca 1/ a 2/ a vedlajsi u€astnik boli v konani zastipeni tym istym pravnym zastupcom, preto spravne
v zmysle zasady Uspechu v konani sud prvého stupfia podia § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania uspesnym odporcom a vedlajSiemu u€astnikovi. Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca
odporcov a vedlajSieho u€astnika vycislil za zatupovanie troch oséb podla § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004
Z. z.. osoby, preto spravne sud prvého stupria tuto nahradu trov pravneho zastupenia v tomto rozsahu aj
priznal. Okolnost, Zze vyjadrenia ¢i uz pisomné alebo Ustne podané v mene odporcov alebo vedlajSieho
ucastnika su obsahovo v zdsade podobné, neznamena Ze za takéto ukony netreba priznat odmenu
za pravne zastupenie, nakolko citovana vyhlaska €. 655/2004 Z. z. pozna znizenie tarifnej odmeny len
ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b uvedené v § 13 ods. 2. Neboli
doévodné ani namietky navrhovatela o nepriznani trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi
a odporcom vébec. Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov UspesSnym odporcom a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov by tak, znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v ob¢ianskom
sudnom konani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny v konani a mu
bola priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia, mdze si aj vedlajsi uastnik na
strane odporcov vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani
zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia. Napokon sudna prax uz k otazke priznania trov pravneho zastupenie vedlajSiemu
ucastnikov zaujala kladné stanovisko.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle hore uvedeného, podla zasady
uspechu v konani podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., tak ze uspeSnym odporcom
1/ a 2/ a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Predmetom odvolacieho
konania bola suma 1 214,31 eur a odmena pri zastupovani troch osdb pozostava z 1 ukonu pravne;j
sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 25.07.2013 461,41 eur x 3 : 2 /50%/= 92,12 eur + rezijny
pausal 7,81 eur, spolu 99,93 eur. Pravny zastupca odporcov a vedlajSieho ucastnika si vSak vycisli trovy



pravneho zastupenia vo vyske 84,58 eur, preto mu trovy pravneho zastupenia boli priznané len v tejto
vyske.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je  pripustné.



