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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcu eTwo s.r.o., Budatinska 16, Bratislava, ICO: 45 420 807,
pravne zastupeny LEGAL CARTEL s.r.o., Bratislava, Lubinska 18, ICO: 36 677 175, proti zalovanému
S. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. A. S. XXX, o zaplatenie 2.110,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi trovy konania vo vySke 291,23 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, doruéenou tunajsiemu stdu diia 30. 03. 2012, doméahal zaplatenia 2.110,17 Eur
s 23,75 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 1.416,46 Eur od 02. 08. 2011 do zaplatenia, urokmi z
omeskania vo vySke 9,5 % p.a. zo sumy 1.496,38 Eur od 02. 08. 2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania do zalovaného.

Rozsudkom sp. zn. 9C/66/2012 - 46 zo dna 15. 06. 2012 Okresny sud Rozhava zaviazal zalovaného
zaplatit zalobcovi 1.376,46 Eur s irokom vo vyske 9,5 % zo sumy 1.496,38 Eur od 02. 08. 2011 do 23.
05.2012a 9,5 % zo sumy 1.376,46 Eur od 23. 05. 2012 do zaplatenia s tym, Ze sud zalovanému povolil
dih splacat v splatkach po 50,- Eur mesacne pocnuc od 01. 07. 2012 do upIného splatenia dlhu, vzdy
do posledného dria toho ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade neuhradenia
ktorejkolvek splatky a zalobu vo zvySnej Casti zamietol. Vo vyroku o trovach sud uviedol, ze (sud)
nahradu trov konania zalobcovi nepriznava. Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej
lehote odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu 1. stupria a konania, ktoré
mu predchadzalo, predmetny rozsudok vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach konania zrusil a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v KosSiciach v odévodneni vySSie uvadzaného uznesenia sp. zn. 11C0/291/2012 - 77 zo
dna 25. 09. 2013 uviedol, Ze sud prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, av8ak svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil len
tym, Ze ,vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p.". Takéto stru¢né odévodnenie
rozsudku nezodpoveda poziadavkam ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a neumoznuje odvolaciemu sudu ani
preskumat uvahu sudu prvého stupiia, ktord ho viedla k nepriznaniu nahrady trov tomu - ktorému
ucastnikovi, v désledku ¢oho rozsudok vo vyroku o trovach konania musel byt zruSeny a vec vratena
sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ako v oddvodneni dalej uvadza Krajsky sud, ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. umozriuje nahradu trov
pomerne rozdelit, i nahradu trov vobec nepriznat a to podla pomeru Uspechu ucastnikov vo veci. Pre
pomerné rozdelenie trov je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu.



Zaverom odvolaci sud zdéraznil, Ze v novom rozhodnuti o trovach konania je potrebné sa vysporiadat
s odvolacou namietkou Zalobcu, podfa ktorého jeho Uspech vo veci predstavoval 65,22 % a svoje
rozhodnutie riadne odévodnit, tak aby bolo zrozumitefné a preskumatelné.

V sulade s pravnymi zavermi sudu vySSieho stupna vyslovenymi v jeho uzneseni (Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/291/2012 - 77 zo dna 25. 09. 2013) sud opatovne pristupil k
rozhodovaniu o trovach konania.

Zalobca v odvolani zo diia zo diia 06. 08. 2012, doru¢enom tunajsiemu stdu 10. 08. 2012 uviedol,
Ze sa nestotoziuje s vyrokom o trovach konania, nakolko mal v konani uspech vo vySke 65,22 % a
Zalovany mal uspech vo vyske 34,78 %, na zaklade ¢oho ma zalobca narok na nahradu trov konania
vo vyske 30,44 %.

V zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik vo veci uspech len Ciastocny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol v konani
Ciastocne Uspesny, preto ma pravo na pomernu nahradu trov konania. Na strane zalobcu vznikli trovy
prvostupniového konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 300,00 Eur a z
trov pravneho zastupenia zalobcu za dva ukony pravnych sluzieb - prevzatie a priprava zastupenia a
pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania 23. 03. 2012, po 91,29 Eur za kazdy ukon v zmysle
§ 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, rezijného pausalu za dva ukony pravnych sluzieb po 7,63 Eur v zmysle § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky a 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky pocitanej z tarifnej odmeny
a rezijného pausalu vo vyske 39,56 Eur, teda celkovo zo sumy 537,40 Eur. Zaroven vznikli na strane
zalobcu trovy odvolacieho konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 300,00 Eur
a z trov pravneho zastupenia zalobcu za jeden ukon pravnych sluzieb - odvolanie zo dfia 06.08.2012 vo
vysSke 91,29 Eur za jeden ukon v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, rezijného pausalu za jeden ukon pravnych
sluzieb po 7,63 Eur v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky pocitanej z tarifnej odmeny a rezijného pausalu vo vyske 19,78 Eur, teda zo sumy 418,70 Eur.
Celkové trovy prvostupriového a odvolacieho konania predstavuji sumu vo vyske 956,10 Eur.

Zalobca bol v konani ispe$ny na 65,23 % v pomere k celku a Zalovany na 34,77 % v pomere k celku, z
¢oho vyplyva, Ze po odpoditani Uspechu Zalovaného od uspechu Zalobcu, Zalobca ma pravo na pomernu
nahradu trov konania vo vySke 30,46 % z celkovych trov konania. Celkové trovy prvostupfiového a
odvolacieho konania Cinia 956,10 Eur, z ktorych 30,46 % predstavuje 291,23 Eur, k nahrade ktorej sumy
bol Zalovany zaviazany z titulu pomernej nahrady trov konania Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze po a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci ¢/ sud prvého stupfia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205 a/) f/ rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



