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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej
K. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. R.. J. XXXX/XXX, XXX XX A., t.€. na neznamom mieste, ob¢ianke
SR, zastupenej opatrovnic¢kou M. T., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 331,94
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti zalovanej sumy vo vySke 196,21 zastavuje.
V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Sud zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou podanou diia 5.11.2012 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 331,94 Eur s prislusenstvom s odévodnenim, ze medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
Bratislava ako postupcom a Zalobcom BL Telecom debt, s.r.o. Bratislava ako postupnikom bola dha
16.12.2011 uzavretd Zmluva o postupeni pohlfadavok. Postupena bola aj pohladavka proti Zalovanej,
ktora bola vedena pod referenénym &islom 1.91904072. Zalovana ako zaujemkyna uzavrela s pravnym
predchodcom Zzalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom zZalobcu ako podnikom v zmysle § 4 ods.8
uvedeného zakona Zalovanej ako Ugastnitke v zmysle § 5 ods.7 uvedeného zakona. Zalovana sa
zaviazala riadne odoberat sluZzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Povinnostou zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu
predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v Zmluve a Dodatku k
zmluve o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo napinenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej ndhrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v désledku
nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovana sankcionovana za to, Ze nesplnila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
v dbsledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im doSlo k preruseniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty zalovane;j.



Okresny sud vo Zvolene vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 23R0/231/2012-27 zo diha 24.9.2013,
ktory sa nepodarilo doru€it do vlastnych ruk odporkyni. Preto sud uvedeny platobny rozkaz zrusil
uznesenim &.k. 23R0/231/2012-43 zo dha 6.5.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.5.2014.

Uznesenim &.k. 11C/88/2014-47 zo dna 10.6.2014 bol Zalovanej podla § 29 ods.2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen M. T.. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 2.7.2014.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast’ pisomne ospravedinil a
Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

Na pojednavanie sa nedostavila ani sudom ustanovena opatrovni¢ka Zalovanej, u ktorej bolo doruc¢enie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. O odro&enie pojednavania nepoziadala.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predloZenych listinnych dokazov bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola dfia 6.11.2006 uzavretd Zmluva o pripojeni Fix s Dodatkom k tejto zmluve. Na zaklade Dodatku k
Zmluve o pripojeni poskytol pravny predchodca zalobcu zalovanej mobilny telefon Nokia 6070, priom
bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov. Tento telefén bol Zalovanej poskytnuty za akciovd cenu vo
vyske 490,- Sk, ¢o je 16,26 Eur. V tabulke €. 1 bola uvedena zmluvna pokuta vo vyske 7.500,- Sk s DPH.

Podla bodu 3. Dodatku k Zmluve o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1. pism. c) alebo v bode 2 tohto dodatku,
alebo v €lanku 3. bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5.5.2 pism. a) aZ c) V8eobecnych
podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku, je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkofvek
zmluvnej pokuty podrla tohto Dodatku nezanika pravo podniku na ndhradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla porugenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroven povinny
uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty. Ugastnik berie na vedomie a sthlasi
s tym, Ze v pripade porusenia povinnosti U€astnika realizovat pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu
1 pism. d) tohto Dodatku, je podnik opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek
dalej Zmluve o pripojeni uzavretej medzi ugastnikom a podnikom do€asne prerusit alebo obmedzit
ucastnikovi poskytovanie sluzieb, a to az do splnenia povinnosti realizovat' nerealizované pravidelné
zmluvné dobijanie, alebo do zaniku Zmluvy o pripojeni Fix. U&astnik dalej berie na vedomie a suhlasi
s tym, Ze v pripade, ak u€astnik v lehote podla bodu 1 pism. e) tohto Dodatku nerealizuje vo vztahu k
SIM karte dovtedy nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie alebo mimoriadne zmluvné dobijanie, je
podnik opravneny od Zmluvy o pripojeni Fix odstupit’.

Fakturou €. 7002218623 zo dna 8.3.2010, splatnou 27.3.2010 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej zmluvnu pokutu vo vysSke 331,94 Eur. Z faktury vyplyva, Ze faktira je za obdobie 8.2.2010
do 7.3.2010.

Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dria 12.7.2013 doru¢enym tunaj8iemu sudu 17.7.2013,
zobral eSte pred zagatim prvého pojednavania Zalobu Ciastoéne spat’ v €asti prevySujucej sumu vo
vyS8ke 135,73 Eur. V tejto €asti Ziadal konanie zastavit' s tym, Ze Ziada Zalovaného zaviazat na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 135,73 Eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 135,73 Eur od 27.3.2010
do zaplatenia.



Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu zo dha 27.8.2014 vyplyva, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dlh Zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunika&né zariadenie Sony Ericson K550i za cenu 1,-
Sk, pricom Standardna cena v Case uzavretia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 4.090,- Sk (135,76
Eur). Zalovana si nesplnila svoju povinnost riadne a véas uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, jej
SIM karta bola vypojena z prevadzky, &im Zalovana porusila svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splnila svoj zavazok. Zmluvna pokuta pini funkciu satisfakénu (reparacnu), ako aj
funkciu preventivnu. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku spoCiva predovSetkym
v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej
povinnosti a potom v€as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostato&ne kvantifikovana na
to, aby svoj G&el splnila. Zalobca si v uvedenom pripade podla pravneho zastupcu Zalobcu neuplatnil
zmluvnu pokutu az v takej vySke, ako by mu pripadne v ustanoveni § 3a Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. umoziovalo a z tohto dévodu sa domnieva, Ze uplatiiovana zmluvna pokuta nembze byt
neprijatelna, pokial samotny zakonodarca urcil, Ze sankcia mdéze byt eSte vyssia. V pripade, ak by aj
sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat’ do Uvahy skuto€nost, Ze
pravnemu predchodcovi zalobcu bola spdsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého telefébnneho zariadenia.

Podla § 43 ods.1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zékona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na zaklade Ciasto€ného spatvzatia Zaloby pravnym zastupcom Zalobcu sud konanie zastavil vo vyske
196,21 Eur podla § 96 ods.1 O.s.p.

Z § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifat nalezitosti
vyzadované u kazdého pravneho ukonu v zmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika. Musi byt urcita a
zrozumitelnd, inak je neplatna. Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom ,v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti“ s demonstrativnym vypoc¢tom urcitych povinnosti je u€astnik povinny
uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o
pripojeni, ktorej su€ast'ou su aj obchodné podmienky a Dodatok, obsahuje niekolko réznych povinnosti
uCastnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoziiuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti
uCastnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto z&veru nebrani ani demonstrativny vypocet
urcitych povinnosti, a to prave preto, Ze je len prikladny. Zaroveh pre svoju neurCitost neumoziuje
posudenie primeranosti vy8ky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpecenej povinnosti. Z faktary, ktorou
bola vyfakturovana zmluvna pokuta vobec nevyplyva, za ktoré konkrétne porusenie povinnosti bola tato
pokuta vyucétovana.



Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zaroven uviedol, Ze ak podla nazoru sudu by nemal
Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, je tento narok mozné posudzovat ako Skodu -
ako nahradu spdsobenej Skody, ktora mala byt Zalobcovi spbdsobena vo vyske hodnoty dotacie do
poskytnutého telefénneho zariadenia.

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze tejto Skody sa domaha
z dbévodu poruSenia povinnosti zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24
mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla §
420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom k vzniku tzv. vSeobecnej obgiansko-
pravnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika je:

1./ protipravny ukon,
2./ spésobenie Skody,
3./ pri¢inna suvislost medzi protipravnym tukonom a Skodou,

4./ zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vznikndt z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Moze tak vzniknut
aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimo zavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak
na pripady zavazkovej, ako aj mimo zavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vyssie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii o
len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukdzané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov.

Platnost zmluvy mézZe zaniknut':
a) dohodou zmluvnych stran;

b) odstupenim od zmluvy;

c) vypovedou zo zmluvy,

d) smrtou alebo zanikom ucastnika.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukon€enie pisomne uzavretej Zmluvy o pripojeni
nepreukazal. K platnému ukonéeniu zmluvy so zalovanou teda nedoSlo. Pokial ide o samotny vznik
Skody (predpoklad &. 2), k tomu je potrebné uviest, Ze podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutoénej $kody a us$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii.  Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma
spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo
nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.



Podra zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovanej predpoklad protiprdvneho ukonu, k uvedenej Skode by
nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
Zalobcu tento predava mobilné telefény za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom
podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut’ inym spdsobom. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou
mobilného telefénu tak nie je nasledkom tvrdeného, ale nepreukazaného protipravneho ukonu Zalovanej,
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi u¢astnikmi konania. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt
zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré
do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. K protipravnemu zmen&eniu majetku Zalobcu tak nedo$lo,
pretoze tento za mobilny teleféon obdrzal dojednanu kupnu cenu

Sud preto na zaklade takto uskutoéneného dokazovania v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

?alované mala v konani Uspech. Podla § 142 ods.1 O.s.p. jej vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Zalovanej vSak ziadne trovy nevznikli a ani si neuplatnila pravo na nahradu trov konania. Preto jej sud
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



