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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: L. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J. V. XXX/XX, F.,
zastupeného: JUDr. Milanom Kuhajdom - advokatom, AK so sidlom Vajanského 54, Piestany, proti
odporcovi: Bytové druZstvo so sidlom v Trnave, Beethovenova 26, Trnava, ICO: 00 175 480, o zaplatenie
sumy 60,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 12. marca 2013, €. k. 10C/154/2011-80 v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti meni tak, ze pripusta
spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupria v tejto Casti ruSi a konaniezastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nadhradu trov konania v sume 95,58 eur z toho 33 eur za
sudne poplatky a 62,58 eur titulom trov pravneho zastupenia do ruk JUDr. Kuhajdu do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zatavil konanie v €asti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 60,28 eur od 16.07.2008 do 08.10.2008, vo zvysSku navrh
zamietol a navrhovatelovi urcil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 16,50 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 108,80 eur do ruk pravneho zastupcu navrhovatela do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa domahal na
odporcovi zaplatenia sumy 60,28 eur s , Urokom z omeskania. Sud po spatvzati navrhu Ciastocne
konanie zastavil. Vo zvySku teda v Casti istiny a prisluSenstva navrh zamietol, ked mal za to, ze
navrhovatel je vlastnikom bytu, s odporcom ma uzavretl zmluvu o vykone spravy, v zmysle ktorej sa
navrhovatel zaviazal platit zalohové platby na Uhradu sluzieb. Odporca vyhotovil pre navrhovatela roéné
vyuctovanie zaloh na uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, vysledkom ktorého bol preplatok
vo vySke 210,48 eur. Odporca navrhovatelovi z celkového preplatku zaplatil sumu 150,20 eur, takze
zostal nezaplateny preplatok vo vySke 60,28 eur. Odporca v predmetnej veci namietol premiCanie,
ked mal za to, Zze uvedend pohladavka je bezdévodnym obohatenim. Sud prvého stupna povazoval
narok navrhovatela za preml€any, kedZze navrhovatel podal navrh na zacatie konania po uplynuti 2-ro¢.
premliCacej doby. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2
veta prva O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v jeho zamietajucej €asti v zakonom uréenej lehote podal
odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze v predmetnej veci existovala pisomna zmluva o vykone spravy
ako pravna skuto€nost, ktora mala za nasledok vznik pravneho vztahu a na jej zéklade doSlo aj k
vzajomnému plneniu medzi odporcom a navrhovatelom, takZze v predmetnej veci sa neméze jednat o
bezdbvodné obohatenie, ale o plnenie zo zmluvného vztahu kde je preml€acia doba 3 roky, v désledku
¢oho tak narok navrhovatela nie je premli¢any.



V priebehu odvolacieho konania navrhovatel uviedol, ze odporca uhradil zalovanu istinu i prisluSenstvo
teda arok z omes$kania, v désledku ¢oho berie navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a ziada
konanie zastavit' s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov konania v celkovej vySke 286,74 eur.

Odporca uviedol, Zze so spatvzatim navrhu v celom rozsahu suhlasi, pokial sa tyka nahrady trov konania
navrhuje, aby odvolaci sud uplathovanu vySku pravneho zastipenia znizil z dévodu, Ze zastupca
navrhovatela zastupuje v obdobnych sporoch na sude najomnikov jednotlivych bytov, v ktorych sporoch
bol Uspesny a boli mu uz priznané vo viacerych aj trovy konania v plnej vyske.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na pravny ukon navrhovatela spatvzatie navrhu dospel k zaveru, ze je
dovodné pripustit’ spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti
zru8it' a konanie zastavit'.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zadatie konania vzaty spat, ked' uz rozhodol sud prvého stupria a jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti ak s tym druhy u€astnik nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu
prvého stupna a konanie zastavi.

Navrh na zacCatie konania mozno zobrat spat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvého stupfia. Uginnost dispoziéného ukonu spatvzatia navrhu v celom rozsahu zavisi od sthlasu
druhého ucastnika konania. Aby spatvzatie navrhu na zaatie konania po vyneseni rozhodnutia
prvostupniovym sudom bolo ucinné je potrebné, aby odvolaci sud spatvzatie pripustil. Spatvzatie navrhu
odvolaci sud nepripusti ak druhy tu¢astnik s tym nesuhlasi.

Vzhlfadom na to, Zze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred nadobudnutim platnosti
napadnutého rozsudku, odporca so spatvzatim navrhu suhlasil odvolaci sud postupoval podla ust. § 208
O.s.p. a vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti podla § 220 O.s.p. zmenil v napadnutej zamietajucej
Casti rozsudok sudu prvého stupfia a podla § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok sudu
prvého stupna v zamietajucej €asti zrusil a konanie zastavil.

O prave na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 146 ods. 2 O.s.p., ked mal za to, Ze vzniklo pravo navrhovatelovi na nahradu trov konania, nakofko
zastavenie konania zavinil odporca, ktory uhradil Zalovanu pohladavku aZ po podani navrhu, takze navrh
bol podany dévodne.

Zaroven je tu vSak aj ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. reSpektuje nariadenie EP a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a predkladatel zaradenim tohto
ustanovenia sledoval pristupit k zniZeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v drobnych
nakladmi a nemdZze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata. Ako vyplyva z dévodovej spravy, spolo€nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne
uplatriuju, maju mozZno vyberu advokata, ktory pristupi na uplatfiovanie a vymahanie pohladavok za
takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom
na ich mnozstvo zaujimave.

Podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 a jeho odseku 29 trovy konania by
mala zna&at strana, ktord nemala vo veci Uspech. Trovy konania by mali ur€it v sulade s vnutro$tatnym
pravom. Vzhladom na ciele jednoduchosti a nakladovej efektivnosti by mal sud alebo tribunal nariadit,



aby bola strana, ktora nemala vo veci Uspech, povinna zaplatit' len trovy konania vratane, napriklad
aj v8etkych nakladov vyplyvajucich zo skuto€nosti, Ze sa druha strana nechala zastupovat’ advokatom
alebo inou osobou s pravnickym vzdelanim alebo v8etkych nakladov vyplyvajucich z doru€enia alebo
prekladu dokumentov, ktoré su umerné hodnote pohladavky alebo ktoré su nevyhnutné.

Zo znenia uvedeného ustanovenia nariadenia ako aj dévodovej spravy k § 150 ods. 2 O.s.p. jasne
zakonodarca definoval pojem primeranosti a nie slovkom niekolkonasobne, ktoré sa v kontexte
dovodovej spravy pouziva len prikladmo a preto aj pri posudzovani priznavania trov konania je nutné
vychadzat zo zasady primeranosti, resp. umernosti. Za primerané povazoval sud nahradu trov konania
do vysky neprekracujucej samotnu vySku pohladavky, pricom bolo potrebné tiez zohladnit, ze tak
dévodova sprava, ako aj nariadenie citované vySSie nerozllenuje trovy konania na sudny poplatok,
rezijny pausal, trovy pravneho zastupenia a podobne a je potrebné sa stotoznit s vykladom, ze
primeranost predstavuje vSetky trovy konania suvisiace s u€elnym vymahanim prava, t.j. aj sudny
poplatok aj vSetky trovy pravneho zastupenia, ak si uz U€astnik v drobnych sporoch pravne zastupenie
zvoli.

V prejednavanej veci navrhovatel vo veci samej poZzadoval od odporcu zaplatenie sumy 60,28 eur
s prisluSenstvom, prisluSenstvom bol urok z omeskania, ktory navrhovatel vycislil sumou 28,98 eur.
Navrhovatel si vycislil trovy konania v celkovej vyske 286,74 eur (9 ukonov pravnej pomoci po 16,60
eur, reZijny pausal 5x po 7,41 eur a 1x po 7,81 eur, sudny poplatok z navrhu 16,50 eur, sudny poplatok
za odvolanie 16,50 eur, nahrada cestovného v sume 24,04 eur a nahrada za stratu ¢asu 52,04 eur).
Odvolaci sud za takejto situacie ma za to, Ze aj v danom pripade bolo treba usudzovat na stav
neprimeranosti trov konania navrhovatela voCi pohladavke, nakolko v danom pripade $lo prave o pripad
niekolkondsobného presahu ndhrady nad pohfadavkou. V danej veci bolo treba pri rozhodovani o tom,
v akej vy8ke by mala byt uspeSnému navrhovateflovi priznana nahrada trov konania, zohladnit' aj tu
okolnost, Ze tu ide podla vedomosti odvolacieho sudu z inych nim prejednavanych veci toho istého
predmetu konania o hromadne uplatfiované pohfadavky nizkej hodnoty, &im je dana aj nizka pravna
Zlozitost a Gasova narocnost poskytnutych ukonov pravnej sluzby a tiez faktor viac nez dvojnasobného
presahu pozadovanej nahrady nad tzv. istinou. Bez povSimnutia okrem toho nebolo mozZno ponechat
ani to, Zze pravo u€astnika na odborné pravne zastupenie advokatom nemozno zasadne upierat nikomu.

Odvolaci sud riadiac sa uvedenymi uvahami preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci treba
povaZovat za primeranu mieru redukcie navrhovatelovi inak prislichajucej nahrady trov konania na
tretinu, ¢im sa tato suma priblizi sume Zalovanej pohladavky( 60,28 eur +28,98 eur), kedZe tretina zo
sumy 286,74 eur je 95,58 eur. Preto urcil odporcovi zaplatit’ titulom trov konania sumu 95,58 eur.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



