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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: J. G., J.. XX XX XXXX M. N. G., J.. XX XX.XXXX, obaja bytom u otca, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov: matka X. G., J.. XX XX.XXXX,
Y.G.H.-N, Y. C.:G. XX, H. - H., aotec F. G., J.. XX.XX.XXXX, G. C.A. X, H., v konani o zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivné zo strany matky: X. G., J.. XX XX.XXXX na maloletého N. G., J.. XX. XX.XXXX zo
sumy 50 € mesacne na sumu 120 € mesacne od 17.08.2022 do buducna, ktoré je matka povinna platit
vzdy do 7. dia v mesiaci vopred k rukam otca.

[I. DIzné vyzivné zo strany matky: X. G.,J.. XX.XX.XXXX na maloletého N. G., J.. XX XX.XXXX za
obdobie od 17.08.2022 do 28.02.2023 vo vySke 453,75 € sa matka zavazuje uhradit’ k rukam otca v
mesacnych splatkach v sume 20 € spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku pod
nasledkami straty vyhody splatok v pripade omeskania s ¢o i len jednou splatkou.

lll. ZvySuje sa vyzivné zo strany matky: X. G., J.. XX.XX.XXXX na maloletého J. G., J.. XX XX.XXXX
zo sumy 50 € mesacne na sumu 120 € mesacne od 17.08.2022 do budulcna, ktoré je matka povinna
platit vzdy do 7. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

IV. DIZné vyzivné zo strany matky: X. G., J.. XX XX.XXXX na maloletého J. G., J.. XX. XX XXXX za
obdobie od 17.08.2022 do 28.02.2023 vo vysSke 453,75 € sa matka zavazuje uhradit’ k rukam otca v
mesacnych splatkach v sume 20 € spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku pod
nasledkami straty vyhody splatok v pripade omeskania s ¢o i len jednou splatkou.

V. Tymto meni rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 18P/165/2017 zo dria 09.05.2019, vyrok ¢&. Il
v Casti vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom.

odovodnenie:

1. Dna 17.08.2022 podal otec F. G., J.. XX XX.XXXX (dalej len otec) navrh na Okresny sud KoSice | na
zvy8enie vyzivného zo strany matky X. G., J.. XX.XX.XXXX (dalej len matka) zo sumy 50 € na sumu
200 € mesacne pre kazdé maloleté dieta.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze v Case rozhodovania o rozvode manzelstva v roku 2019, pod sp.
zn. 18P/165/2017 mal J. 7 rokov a N. 6 rokov, toho ¢asu ma J. 10 rokov a N. 8 rokov a obaja navstevuju
zakladnu Skolu. Otec naklady na maloleté deti vycislil nasledovne: Pravidelné mesaéné naklady na N.:
50 € strava, 50 € byvanie, 20 € oSatenie, obuv a hygienické potreby, 18 € mobil, 30 € letné kupaliska,
aquaparky, zimné lyZovanie, 20 € stavebné sporenie, 50 € Sportovy klub. Pravidelné mesaéné naklady
poc¢as Skolského roka na N.: 22 € Skolska jedalen, 11 € Skolsky klub deti, 13 € centrum volného ¢asu.



Nepravidelné a jednorazové naklady na N.: 80 € Skolské potreby, 200 € Skolské vylety, Skola v prirode,
exkurzie, kulturne podujatia, 200 € zimna dovolenka, 600 € letna dovolenka, 200 € letny Sportovy tabor,
300 € lyziarsky tabor, 20 € lieky, 86 € poplatok za skladovanie pupocnikovej krvi, 100 € okuliare, puzdra,
Cistiace prostriedky, 100 € lyZiarska vystroj, 30 € navstevy kamaratov, detské oslavy, 50 € hracky, 150
€ PHM, 5 000 € budovanie a zariadenie podkrovia, detskej izby a prisluSenstva. Pravidelné mesacné
naklady na J.: 50 € strava, 50 € byvanie, 20 € oSatenie, obuv a hygienické potreby, 18 € mobil, 30 € letné
kupaliska, aquaparky, zimné lyZzovanie, 20 € stavebné sporenie, 50 € Sportovy klub. Pravidelné mesacné
naklady pocas Skolského roka na J.: 22 € Skolska jedalen, 11 € Skolsky klub deti, 13 € centrum volného
Casu. Nepravidelné a jednorazové naklady na J.: 80 € Skolské potreby, 200 € Skolské vylety, Skola v
prirode, exkurzie, kulturne podujatia, 200 € zimna dovolenka, 600 € letna dovolenka, 200 € letny Sportovy
tabor, 300 € lyziarsky tabor, 20 € lieky, 200 € lyziarska vystroj, 30 € navstevy kamaratov, detské oslavy,
50 € hracky, 150 € PHM, 5 000 € budovanie a zariadenie podkrovia, detskej izby a prisluSenstva. Otec
dalej uviedol, Ze si matka neplni vyZivovaciu povinnost riadne a musi ju pravidelne upozorfiovat, matka
sa o0 maloleté deti nestara a nezaujima, v pripade ked prebieha styk s detmi, va&Sinu ¢asu sa detom
venuju 90 ro¢na stara mama matky, teta a stryko. Matka pracuje v kvetinarstve, ktoré si z vyplatenych
penazi z BSM prenajala, ked sa pred 3 rokmi stala Zivnostnickou.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, &. k. 12P/98/2022-7, zo diia 02.09.2022 bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti (dalej len
UPSVaR).

4. Dna 09.09.2022 bol sudu doru¢eny mzdovy list otca za obdobie 09/2021 do 08/2022 s Cistym prijmov
v celkovej sume 25 161,69 €.

5. Dna 08.09.2022 bolo sudu doru¢ené danové priznanie matky za rok 2021 s dafnovou stratou - 5
270,75 €.

6. Dha 16.09.2022 bola sudu doruena sprava z UPSVaR-u, z ktorej vyplyva nasledovné: Matka si
neplni pravidelne vyZivovaciu povinnost, neprejavuje zaujem o svoje deti, nedoZaduje sa styku s detmi,
neprispieva na mimoriadne potreby deti a nema ani vedomost aku triedu deti navstevuju. Rodigia
neudrzZiavaju Ziaden kontakt. Deti sa stretavaju s matkou len na poziadanie deti cca 2-3 x do mesiaca.
Otec matke deti dovezie do zamestnania, kde travia €as s matkou a nasledne si deti vyzdvihne stary otec
zo strany matky, pripadne travia ¢as u prastarej matky. V piatok otec deti odovzda matke a v nedelu si
otec deti vyzdvihne u starého otca deti. Matka pracuje ako Zivnostnik - H. S. aj po&as vikendov nakolko
nema ziadneho zamestnanca. Deti po styku odmieta vratit' otcovi so slovami: ,Pod si pre ne, Ty si ich
chcel.“ Otec poukazuje na prijem matky ako aj na nadStandardné osobné vydaje, ako to uviedol vo
svojom navrhu. Kompletnu starostlivost’ o0 maloleté deti zabezpeduje otec. Deti maju vytvorené vhodné
podmienky na strane otca pre ich psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Otec previedol rekonstrukciu bytu,
vystaval podkrovie, kde ma kazdé dieta k dispozicii vlastnu izbu, ktoré postupne v ramci moznosti
zariaduje. Malolety J. je Ziakom 4. ro€nika Zakladnej Skoly Y., KoSice. Malolety N. je Ziakom 3. ro¢nika
Zakladnej 8koly Y., KoSice. Pediater deti S.. P., M. X. N.. V.. Q.., KoSice. Deti su zdravé. Matka sa na
stretnutie na Urade nedostavila a v rozhovore uviedla, Ze sa na urad nedostavi, nakolko nema ¢&as
a pracuje od 8:00 hod. do 17:00 hod.. Skon&tatovala, Ze pracovat musi pre deti aj pre seba. Svoje
vyjadrenie za$le na sud a ,,ona to sudu vysvetli.“ Na zaklade uvedenych skuto€nosti urad odporuca zvysit
vySku vyzivného, nakolko takéto zvySenie je v prospech a v zaujme maloletych deti. Poukazujuc pritom
na vysku opravnenych potrieb maloletych deti primeranych ich veku, vzhladom na zvySené naklady
u maloletého J. s nastupom do vy3Sieho ro€nika zakladnej Skoly a u maloletého N. s nastupom na
zakladnu Skolu ako aj na zmenené pomery na strane maloletych deti, ku ktorym dosSlo od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti navrhuje urad zohladnit mozZnosti
a schopnosti zarobkovej ¢innosti a majetkové pomery na strane matky. VySku vyzivného ponechava
urad na rozhodnuti sudu na zaklade vysledkov prevedeného dokazovania.

7. Dha 18.11.2022 bolo sudu doruené vyjadrenie matky z ktorého vyplyva nasledovné: Matka od
03.04.2019 podnika v oblasti predaja kvetov, kvetinarstvo na G. XX v KosSiciach, v priestoroch firmy M.
+ N..V..Q.., ktoré si prenajima. Jej finan¢né rozpoloZenie jej neumozfiuje platit vy3Siu uUhrnnd sumu ako
100 € na maloleté deti. Vzhlfadom na jej prijem a aj dlhé 2-ro€né pandemické obdobie je jej podnikanie
v strate. U&tovnictvo matke spraciva externa uétovna spolodnost W. N. N..V..Q... Z dévodu prekonania
finanénych tazkosti sa rozhodla dfia 31.07.2022 vziat' aver zo Slovenskej sporitelne vo vyske 14 180
€ na preklenutie naroéného obdobia, z daného uUveru matka plati nakup kvetov, materialu, najomné
a vydavky suvisiace s nakladovou poloZkou podnikania ako aj zakladnych Zivotnych potrieb, matka
mesacne prispieva babitke 150 € na byvanie. AvSak navrhovana suma vyzivného by bola pre matku
likvidagna. Matka k vyjadreniu pripojila Vysledky z uétovnictva za jul. august a september 2022, Zmluvu
o Uvere SLSP, a.s. spo dfia 31.07.2022 a Platobny kalendar na rok 2022 s firmou M. + s.r.o.



8. Dfia 17.01.2023 sud vykonal pojednavanie na ktorom otec uviedol, Ze eviduje dlh na vyZivhom v sume
100 €, matka detom neprispieva nad ramec vyZivhého materialnou formou, len im da peniaze do ruky. Od
deti ma informaciu, ze matka koncom oktébra minula v Optime na nakupoch okolo 1 200 €. Otec zobral
J. 100 €, ktoré mu dala matka k narodeninam a odloZil ich. Otec poskytol matke v rdmci vysporiadania
BSM sumu okolo 70 000 €. Matka 10 000 € vyplatila odstupné za kvetinarstvo. Dal$ie naklady mala
suvisiace s prerabkou tohto kvetindrstva, na rozvoj kvetinarstva pouZila minimalne 25 000 € nakolko
kvetinarstvo v €ase korony bolo zatvorené, teda zo svojho sukromného uctu musela financovat' svoje
podnikatel'ské aktivity, aby mohla dalej fungovat. Matka uviedla, Ze pred desiatimi diiami sa stala taka
udalost, Ze jej rozbili kvetinarstvo. Z tohto dévodu podavala aj trestné oznamenie. Prevadzku poistenu
nema. Skodu tam odhaduje okolo 3 000 €. Doslo k rozbitiu okien, véetky &repové kvety boli rozbité so
doslo k poSkodeniu aj inych veci. Toho €asu byva u babky so sestrou, byva tam aj jej priatel - jej stryko
a nie je pravdou, Ze neprispieva, je to rodinny dom. Toho &asu plati najom za prevadzku 430 €, eSte k
tomu 90 € za elektrinu, 33 € vodné a stoéné. Je to asi trojmesaéna platba. Ugtovnicke plati 130-140 €
mesacne. Plati si sama zdravotnu poistoviiu 88 €, aj socialnu 180 €, plati si aj telefén, ma dokopy dva
pausaly 90 €, v tom je zahrnuta aj obstaravacia cena mobilnych telefénov, v obchode ma aj terminal, na
ktory ma naklad vo vySke 12 € mesacne. Ma eSte naklad na internet ale ten nevie uviest v akej vyske.
Naklady na stravu s mozno tak 300 € mesaéne. Na Satstvo méa néklady ale to tak, Ze si vefmi dlho musi
Setrit ked si chce kupit nieo. Ked chce matka kabelku za 150 € Setrim si na tuto kabelku mesiac, niekedy
aj dva mesiace alebo si ju vébec nekupi. Nosi okuliare a méa diagnostikovanu crohnovu chorobu avak
uz sa nelie€i a nema Ziadne problémy. Kupuje detom aj hmotné dary, pred dvoma mesiacmi kupila J.
knihu. Kupuje detom aj Satstvo. Nie su to ale lacné veci, preto aj na to dlhSie Setri. Chce aby mali pekné
veci, aby sa pekne obliekali. N. kiipila minimalne troje okuliare, vie to aj zdokladovat' a tieto okuliare dala
aj poistit. Matka uviedla, Ze jej okuliare stali 400 € nakolko okuliare su drahSie ako samotny ram, ram
stal ani nie nejakych 100 €. Naposledy matka kupila pre 6 mesiacmi chlapcom teplakové supravy, obom
detom po 100 €. Naposledy nestihla detom kupit’ daréeky na Vianoce a dala kazdému zo synov po 50 €.
9. Dria 20.01.2023 bolo sudu doru€ené podanie matky obsahujuce Dariové priznanie za rok 2019 so
zékladom dane 0 €, U&tovna zavierka za rok 2019 s vysledkom hospodarenia za u&tovné obdobie po
zdaneni v sume - 13 649 €, Dariové priznanie za rok 2020 so zakladom dane 0 €, Ustovna uzavierka za
rok 2020 s vysledkom hospodarenia za uétovné obdobie po zdaneni v sume - 6 959 €, Danoveé priznanie
za rok 2021 so zakladom dane 0 €, Ustovna zavierka za rok 2021 s vysledkom hospodarenia za ugtovné
obdobie po zdaneni - 5 338 €. Prehlad nakladov a vynosov za 01-11/2022 s dafiovym vysledkom - 7
140,09 €, Ro¢ny prehlad obratov za obdobie 01-11/2022 s celkovymi trzbami z predaja sluzieb v sume
37 983,37 € a ostatnymi vynosmi z HC - 1. pomoc v sume 450 €, Zavazky v sume 428,53 €.

10. Dria 03.02.2023 bolo sudu doru¢ené podanie otca, z ktorého vyplyva nasledovné: od 01.01.2023 bol
v Skolskej jedalni zvySena suma stravného na 28,33 € + 5 € rézia Skolskej jedalne (66,66 € na oboch).
Od 01.02. do 03.02.2023 sa maloleti zu€astnili lyZziarskeho vycviku v sume 60 € (120 € pre oboch),
dokupenie lyZiarskeho vystroja 75 €. Matke bolo vyplatenych 10 000 € v hotovosti darovacou zmluvou
od starej matky maloletych deti z otcovej strany. V rdmci vyporiadania BSM bolo matke prevedenych
na ucet 70 000 €, na ktoré si otec zobral hypotekarny uver, ktory splaca vo vyske 299,35 € a dizna
Ciastka je k 01.02.2023 vo vyske 59 918 €. Otec dalej uviedol, Ze matka pred rozvodom navstevovala
hazardné zariadenia, najma kasina, dokonca zalozila manzelské obrucky. Otec dalej uviedol, Ze splaca
dal8i hypotekarny uver v sume 417,12 € s dlZznou €iastkou 59 515,47 € k 01.02.2023, o ktory poziadali
ako manzelia na odkupenie a rekonstrukciu bytu v ktorom byva s detmi. otec dalej uviedol, Ze nema
vedomost’ o tom, Zeby matka kupila za poslednych 6 mesiacov akukolvek vec alebo darCek. Matka
rovnako pri vykonavani styku odmieta pre deti prist alebo ich odviezt’ a tak tieto naklady znasa otec. K
vyjadreniu boli pripojené prilohy Potraviny za mesiac december 2022 v sume 827 €, O3atenie, Sport,
knihy, vybava za rok 2022 v sume 2 001 €, Lieky a zuby za rok 2022 v sume 206 €, Zariadenie, stavba,
rekonstrukcia za rok 2022 v sume 3 757 €, Okuliare N. v sume 140 €.

11. Dna 07.02.2023 vykonal pojednavanie, pred ktorym matka dorucila kratkou cestou podanie sudu,
z ktorého by mali vyhadzat naklady v suvislosti s vandalizmom na prevadzku kde celkové naklady
predstavuju sumu opravy 1 092,80 €. Sklenenu napli vo vySke 480 € a zaluzie zo 140 € platila matka,
nakolko jej vlastni¢ka budovy uviedla, Ze to ma zaplatit na zaklade zmluvy, avSak matka tuto zmluvu
nevidela, len jej to povedali. Sud oboznamil pritomnych s vySkou minimalnej mzdy za rok 2023, je to
suma 700 €, netto suma 525 €, pre rok 2022 je to suma 646 €. Rovnako sud oboznamil pritomnych s
pracovnymi ponukami: Florista/Aranzér, miesto vykonu prace Pre3ov, termin nastupu do prace ihned,
druh Uvazku pracovny plny uvazok, mzdové podmienky 700€ mesaéne brutto - 816€ zakladna mzda,
+ variabilna zlozka odmeny. Zaroveh sud oboznamil s ponukou prace kvetinar/kvetinarka, KoSice
- Flamengo kvety s. r. 0., miesto vykonu prace KoSice, je to na plny uvazok, termin nastupu do



zamestnania ihned, mzdové podmienky 860€ - 1 000€ brutto. Zaroveri sud oboznamil pritomnych
s dalSou pracovnou ponukou, miesto vykonu prace Kuzmanyho 55 KoSice, plny pracovny uvazok,
pripadne skrateny avazok, moznost brigady resp. Zivnosti. Mzdové podmienky 870€ - 1 450€ brutto +
13. plat + bonus z predaja + motivaény priplatok + naklady na cestovné. Sud uvedené pracovné ponuky
oznamil v suvislosti s podnikanim matky nakolko na zaklade listinnych dékazov, ktoré predloZila matka
ako aj z listinnych dbkazov, ktoré su aj volne dostupné vyplyva, Ze matka hospodarila za rok 2019 s
obratom 14 919€, vydavkami 28 238€, v strate 13 649€. Rok 2020 - matka obrat 29 925€, strata 36
286¢€, teda celkova strata za dany rok je 6 959€. Rok 2021 - obrat 32 250€, vydavky 37 113€, strata 5
338 €. Za rok 2022 prvy mesiac aZ jedenasty mesiac tak ako to predlozila matka - vydavky v sume
45 059€, obrat 37 984,17 € o znamena, Ze strata je tu 8 453,10€. Celkova strata za podnikanie v roku
2019 - 2022 je priblizne v suhrnnej vySke 33 000€. Na otazku sudu, aby matka vysvetlila rozdiel medzi
Ciastkou 70 000 €, ktoré mala obdrat’ od otca z dévodu vysporiadania BSM manzelov a Ciastku, ktora
vynaloZila ako stretu zo svojho podnikania + 10 000€ za odstupenie prevadzky + sumu 20 000€ na
zariadenie prevadzky, aby vysvetlila kde sa nachadza zvySok tejto sumy, k tomu matka uviedla, Ze za
zvySok tejto sumy kupovala detom rézne veci, napriklad aj bicykle. Jeden bicykel stal asi 600 €, druhy
700 €, jedna prilba stala okolo 100€. Zaroven kupila detom nejaké rukavice znacky Bora po 50 €. Tieto
bicykle su u matky, detom matka kupila v podstate vSetko €o chceli. Matka dala urobit’ eSte u babicky
sprchovaci kut v sume okolo 500 € a sponzorovala babku okolo 300€ - 400 € mesacne ked tam prisli deti.
Matka k predloZzenym ponukam zamestnania a skuto€nosti, Ze jej podnikanie negeneruje zisk uviedla,
Ze kvetinarstvu venovala vefmi vela energie a financii a veri, Ze sa to v8etko otoci len potrebuje Cas.
Matka uviedla, Ze v juni 2022 mala zamestnankyriu na dohodu, okopy robili asi tyZdefi/dva. Nakolko
kradli doSlo k skonéeniu pracovného pomeru. Otec uviedol, Ze suma 10 000 € ktora bola darovana
matke prostrednictvom starej matky maloletych deti z otcovej strany mali byt pouzité na odstupenie
prevadzky matky. S tymto tvrdenim matka nesuhlasila, nakolko to malo byt niekedy v septembri 2019 a
dalej uviedla, Ze si vzala uver z d6vodu, aby vedela pokracovat aj nadalej v podnikani.

12. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spravou o Setreni pomerov od kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi predloZenymi do spisu u€astnikmi konania ako aj listinnymi dékazmi,
ktoré si sud zabezpedil v ramci vySetrovacej zasady, teda potvrdenia o prijmoch, vySkou minimalne;j
mzdy za roky 2022 a 2023 a ponukami prace v kvetinarstvach, aj s vypovedami u&astnikov priamo na
pojednavani. Sud zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

13. Podfla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine (dalej len ZoR), pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroné vzdy
na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1,2 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno menit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sa vyrazne zmenili pomery na strane
maloletych deti ktoré boli zistené v €ase posledného rozhodovania sudu v konani vedenom na Okresnom
sude KoSice Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/165/2017 kedZe v roku 2019 malolety N. navstevoval
matersku Skolu, J. bol prvakom na zakladenej 8kole, obaja boli zdravi, pravidelne neuzivali lieky ani



nenavstevovali platené kruzky. Toho ¢asu ma J. 10 rokov a N. 8 rokov a uz obaja navstevuju zakladnu
Skolu. N&klady na maloleté deti su nasledovné: Pravidelné mesacné naklady na N.: 50 € strava + 33,33
strava v 8kole, 50 € byvanie, 20 € o3atenie, obuv a hygienické potreby, 18 € mobil, 30 € letné kupaliska,
aquaparky, zimné lyZovanie, 20 € stavebné sporenie, 50 € Sportovy klub. Pravidelné mesaéné naklady
poc¢as Skolského roka na N.: 22 € Skolska jedalen, 11 € Skolsky klub deti, 13 € centrum volného €asu.
Nepravidelné a jednorazové naklady na N.: 80 € Skolské potreby, 200 € Skolské vylety, Skola v prirode,
exkurzie, kulturne podujatia, 200 € zimna dovolenka, 600 € letna dovolenka, 200 € letny Sportovy tabor,
300 € lyziarsky tabor, 20 € lieky, 86 € poplatok za skladovanie pupocnikovej krvi, 100 € okuliare, puzdra,
Cistiace prostriedky, 100 € lyZiarska vystroj, 30 € navstevy kamaratov, detské oslavy, 50 € hracky, 150
€ PHM, 5 000 € budovanie a zariadenie podkrovia, detskej izby a prisludenstva, 60 € lyZiarsky vycvik,
37,50 € dokupenie lyziarskeho vystroja. Pravidelné mesacné naklady na J.: 50 € strava + 33,33 € strava
v 8kole, 50 € byvanie, 20 € oSatenie, obuv a hygienické potreby, 18 € mobil, 30 € letné kupaliska,
aquaparky, zimné lyZovanie, 20 € stavebné sporenie, 50 € Sportovy klub. Pravidelné mesaéné naklady
poc¢as Skolského roka na J.: 22 € Skolska jedaleri, 11 € Skolsky klub deti, 13 € centrum volného €asu.
Nepravidelné a jednorazové naklady na J.: 80 € Skolské potreby, 200 € Skolské vylety, Skola v prirode,
exkurzie, kulturne podujatia, 200 € zimna dovolenka, 600 € letna dovolenka, 200 € letny Sportovy tabor,
300 € lyziarsky tabor, 20 € lieky, 200 € lyziarska vystroj, 30 € navstevy kamaratov, detské oslavy, 50
€ hracky, 150 € PHM, 5 000 € budovanie a zariadenie podkrovia, detskej izby a prislusenstva, 60 €
lyZiarsky vycvik, 37,50 € dokupenie lyZiarskeho vystroja. Uvedené vydavky povazoval sud za primerané
a zodpovedajuce majetkovym pomerom otca a jeho Zivotnej trovni pri€om deti sa maju pravo podielat
na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Matka v ¢ase posledného rozhodovania sudu v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/165/2017 vykonavala tak ako aj teraz
stratovl podnikatelsku €innost' a teda podla nazoru sudu sa pomery na strane matky v tomto smere
nezmenili.

19. Sud mal za preukazané Ze matka podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia s obchodnym
menom - H. S., €innosti vykonava aj po€as vikendov nakolko nema Ziadneho zamestnanca, avsak jej
podnikatel'ské aktivity vykazuju kazdoro&nu stratu a dlhodobu kumulativnu stratu za roky 2019 - 2022
v pribliznej vySke 33 000 €. S poukazom na § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika je matka
podnikatefom a v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanie je &innostou vykonavanou
za UCelom dosiahnutia zisku. Pricom matka aj napriek dlhodobému a stratovému podnikaniu sa
odmieta vzdat tejto Cinnosti a hfadat si zamestnanie s vy$Sim prijmom, pretoZe veri, Ze sa vSetko
obrati. Sud neupiera matke pravo na slobodny vyber zamestnania, avsak maloleté deti nem6zu znasat
podnikatel'ské riziko matky, ktord sa ho rozhodla dobrovolne na seba prevziat. Kazdy rodi¢ je povinny
usmerniovat’ svoje pracovné a Zzivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom nebolo ohrozené. Nakolko su maloleté deti odkdzané na zabezpecenie vyZivy prostrednictvom
svojich rodi€ov, tak kazdy rodi€¢ si musi uvedomovat svoju rodiCovsku zodpovednost a primerane
tomu prispbsobit’ i svoj osobny Zivot, a teda vynaloZit zvySené Usilie na zabezpe€enie adekvatneho
prijmu na zabezpedenie odévodnenych potrieb vietkych vyZzivovanych osbb. Inak povedané, iracionalne
rozhodnutie matky aj nadalej vykonavat stratovi podnikatelsku &innost, ktorej straty sanovala matka z
penaznych prostriedkov, ktoré ziskala v ramci vyporiadania BSM neméze byt na ujmu maloletym detom
a sud preto aplikoval pri posudzovani prijmu matky zasadu potencionality upravenu v 75 ods. ZoR.
Sud vychadzal z toho, Ze matka by sa mohla potencionalne zamestnat' aj s poukazom na pracovné
ponuky, ktoré sud zabezpedil z vlastnej €innosti, s vySkou mzdy od 700 € do 1 450 €. Za dalSiu
zlozku potencionalneho prijmu matky sud povaZzuje aj pefiazné prostriedky vo vyske 14 180 €, ktoré
matka obdfzala prostrednictvom uveru v roku 2022. Sud povazuje nakladanie matky s pefaznymi
prostriedkami za nehospodarne, nakofko matka uhradza aj platby bez pravneho titulu (niektoré naklady
na opravu poskodenia prevadzky) , pri€om z predloZzenych uétovnych zavierok je zrejmé, Ze matka
kaZzdoro¢ne zvySuje svoj obrat ale okrem obratu zvySuje aj svoje vydavky, ¢o ma za nasledok stratové
podnikanie matky. Sud si je vedomy, Ze matka ma vydavky so svojimi podnikatel'skymi aktivitami ako a
vydavky spojené so zabezpecenim jej osobnych potrieb, avSak Uhrada vyZivného je prioritnym vydavkom
kazdého rodi¢a.

20. Otec pracuje v W..N.. N. H., s.r.0 a jeho celkovy Cisty prijem za obdobie 09/2021 do 08/2022 bol
sume 25 161,69 €. Otec splaca hypotékarny aver vo vySke 299,35 € a dlzna Ciastka je k 01.02.2023 vo
vySke 59 918 €. Otec splaca dalSi hypotekarny uver v sume 417,12 € s dlznou Ciastkou 59 515,47 € k
01.02.2023, o ktory poziadali ako manzelia na odkupenie a rekonstrukciu bytu v ktorom byva s detmi.
Matka pri vykonavani styku odmieta pre deti prist alebo ich odviezt' a tak aj tieto naklady znasa otec.
21. Vzhlfadom na to, ze matka bola doposial zaviazana platit vyZzivné v sume 50 € na maloletého N.
a 50 € na maloletého J. vzniklo matke za obdobie od 17.08.2022 dIZzné vyzZivné vo vySke 453,75 € k



maloletému N. a 453,75 € k maloletému J., pricom k tejto sume dospel sud takto. Sud urcil matke dizné
vyZivné za obdobie 7 mesiacov, t.j. od podania navrhu od 17.08.2022 do 28.02.2023 vo vyske 907,50
€ v suhrne k obom maloletym detom. DIZné vyZivné pre maloletého N. bolo vypocitané nasledovne: 7
mesiacov od 09/2022 do 2/2023 po 70 €. = 6 mesiacov x 70 € = 420€ + alikvétna Ciastka za 15 dni v
auguste 2022 (70 € : 31 dni = 20,5 € x 15 = 33,75 €. DIZné vyZivné pre maloletého J. bolo vypocitané
nasledovne: 7 mesiacov od 09/2022 do 2/2023 po 70 €. = 6 mesiacov x 70 € = 420€ + alikvotna Ciastka
za 15 dni v auguste 2022 (70 € : 31 dni = 20,5 € x 15 = 33,75 €, tj. spolu dizné vyzivné 907,50 €,
na obe maloleté deti.

22. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zdkona €. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

24. V danom pripade sud zaviazal matku na Uhradu diZzného vyzivného formou splatok a pre pripad
omeskania s €o i len jednou splatok pod hrozbou straty vyhody splatok, nakolko sud to povazoval za
spravodlivé s poukazom na realne majetkové pomery matky.

25. Podra § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia sud zmenil prechadzajuce sudne rozhodnutie.

26. Podla § 44 CMP su rozsudky o vyZivhom vykonatelné doruenim.

27. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh a kedZe takyto navrh podany nebol, tak sud o tejto povinnosti nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I, tohto prava sa vzdal otec a kolizny opatrovnik, matka sa tohto prava nevzdala.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



