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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému A. |. pre pokracovaci
Zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 18.septembra 2014
o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine (dalej len prokurator) podanej v neprospech
obzalovaného A. proti uzneseniu Okresného sidu Tren¢in zo dna 11.septembra 2014, sp.zn. 3T/97/2014
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dfia 11. septembra 2014, sp.zn. 3T/97/2014 na hlavhom pojednavani
rozhodol podla § 79 ods. 1 Tr. por. tak, ze obzalovaného A. |. prepustil ihned z vazby na slobodu
s poukazom na to, Ze u neho pominuli dévody tzv. utekovej vazby podlfa § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.
por., pretoZze dokazovanie vo veci bolo skonené a na hlavhom pojednavani dfia 11.septembra 2014
bol obZalovany nepravoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/97/2014 uznany za vinného z
pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu
v trvani 3 rokov za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v uréenej skiSobnej
dobe a uloZenia povinnosti zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo sa o zamestnanie preukazatelne
uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni prokurator staznost' v neprospech obzalovaného
A. |. (podal tiez odvolanie v neprospech obzalovaného do vyroku o treste). Do diia konania neverejného
zasadnutia sudu druhého stupria v8ak svoju staznost bliz8ie neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti na neverejnom zasadnuti dfia 18. septembra 2014 preskumal
podla § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a zistil, Ze staznost’ prokuratora nie je dovodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval vecne spravne, ked
obzalovaného A. |. na hlavhom pojednavani 11. septembra 2014 prepustil podla § 79 ods. 1 Tr. por.
ihned z vazby na slobodu. Spravne totiz zistil, ze vzhladom na nim uvedené okolnosti dévod vazby
obzalovaného podfa § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pominul. Od predchadzajucich rozhodnuti o vazbe
obzalovaného (uznesenie Okresného sudu Tren&in z 30.maja 2014, sp. zn. 0Tp/120/2012 a uznesenie
Okresného sudu Trencin z 12.augusta 2014, sp. zn. 3T/97/2014) nastala totiZ v prospech obZalovaného
zmena v konkrétnych skutonostiach, ktoré v doterajSom priebehu trestného konania zakladali u neho
dovody tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/, Tr. por. tak, ako na to spravne poukazal aj
okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia. Na hlavnom pojednavani dfia 11. septembra 2014
bol totiz obZalovany A. |. nepravoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/97/2014 uznany za



vinného z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. za spolu jedenast
Ciastkovych skutkov, z ktorych posledny spachal v roku 2004 (okresny sud podfa § 257 ods. 5 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného A. I. o jeho vine) a bol za to odsudeny podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol obZalovanému
vykon trestu odniatia slobody podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu tri roky za su€asného uloZenia
probaéného dohladu nad jeho spravanim v uréenej skiSobnej dobe a uloZenia povinnosti obzalovanému
podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa 0 zamestnanie preukazatelne
uchadzat a okresny sud zarovef rozhodol aj nahrade kody. Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost
len v désledku v€as podaného odvolania prokuratorom v neprospech obZalovaného a to len do vyroku
o treste. Vzhladom na tieto skutoCnosti - kedZe vyrok o vine napadnutého rozsudku nebol Ziadnou z
opravnenych procesnych stran napadnuty (krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na institit revizneho
principu, vyjadreného v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého odvolaci sud v rdmci odvolacieho
konania v prejednavanej trestnej veci uz nie je opravneny preskumat aj vyrok o vine napadnutého
rozsudku, ale iba vyrok o treste), tvahy o moznom uteku obZalovaného alebo jeho skryvani sa, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu nie su realne. Aj podla nazoru krajského sudu, kedze obzalovany
A. |. bol si€asne uz citovanym nepravoplatnym rozsudkom okresného sudu odsudeny na podmieneény
trest odnatia slobody a vzhladom na €as, kedy mal byt trestny skutok spachany (rok 2004) i osobu
obzalovaného (hfadi sa na neho, akoby doposial nebol odsudeny) i jeho aktualny postoj k prejednavanej
trestnej veci, ked realne prejavil snahu nahradit’ poSkodenym spésobenu Skodu a jej €ast’ uz niektorym
z poskodenych aj skuto&ne nahradil, nemozno v tomto Stadiu trestného konania vyvodit zaver o trvani
odbvodnenej obavy z Uteku alebo skryvania sa z dévodu hrozby vysokého trestu, teda zaver o trvani
dovodov tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Zaver okresného sudu o pominuti uvedeného vazobného dévodu je vecne spravny, preto krajsky sud
namietky prokuratora povaZoval za nedévodné, neakceptoval ich a jeho staznost ako nedévodnu preto
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



