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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Daniely Sramelovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18. septembra 2014,
v trestnej veci obvinenej S. L., pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a
iné, prejednal staznost obvinenej, ktoru si podala proti uzneseniu Okresného sudu v PieStanoch sp.zn.
2T/60/2009 zo dnia 08.09.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost obvinenej S. L., nar. XX XX.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v bode |. podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
obvinenej S. L. o prepustenie z vazby na slobodu a v bode Il. podla § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku deklaroval, Ze u obvinenej nenahradza vazbu dohladom proba&ného a mediatného uradnika.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze posudzujic ziadost obvinenej o prepustenie z vazby
na slobodu poc¢as konania po povoleni obnovy konania a zruseni predchadzajuceho rozsudku vo vyroku
o trest zistil, ze dévody vazby obvinenej nadalej pretrvavaju.

Podla nazoru okresného sudu v minulosti bola S. L. viackrat odsidena, a to rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/160/2010 zo dfia 05.04.2013 za precin uverového podvodu, kedy bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu v Pie§tanoch sp.zn.
2T/60/2009, okrem toho okresny sud poukazal na dalSie odsudenia Okresnym sudom v Piestanoch a
dospel tak k zaveru, ze u S. L. evidentne su dané evidentné sklony k pachaniu trestnej innosti, a preto
je dévodna obava, Ze po prepusteni na slobodu by pokraovala v pachani majetkovej trestnej €innosti.
Okresny sud teda ustdlil, Ze dévod vazby u obvinenej S. L. v zmysle § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku pretrvavaju aj v tomto Stadiu konania, naviac aktualne trestné konanie je vedené pre nasilny
zlo€in, z &oho vyplyva, Ze u nej pachanie trestnej innosti gradovalo.

Proti tomuto uzneseniu si podala staznost obvinena S. L..

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade riadne podanej staznosti obvinene;j
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze okresny sud pri
posudzovani ziadosti obvinenej o prepustenie z vazby na slobodu vyhodnotil vSetky skuto¢nosti délezité
pre takéto rozhodnutie postupom uvedenym v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu
zaveru o tom, ze u menovanej aj po povoleni obnovy konania pretrvava dévod jej vazby tak, ako bol
tento pévodne ustaleny v uzneseni Okresného sudu v Piestanoch sp.zn. 1Nt/8/2014 zo dria 11.06.2014.



Krajsky sud je tiez toho nazoru, Ze obava z pokraovania v pachani trestnej €innosti zo strany obvinene;j
S. L. jeredlna a bezprostredna, a to na zaklade jej doterajSieho spbsobu Zivota, ktory je poznaceny tym,
Ze pocas pobytu na slobode sa dopustala opakovane réznej trestnej Cinnosti.

Taktiez krajsky sud je toho nazoru, Ze za tejto situacie u obvinenej neprichadza do uvahy nahradenie
jej vazby dohladom probaéného a mediacného Uradnika, pretoze vzhladom na povahu a charakter a
rozsah doteraz spachanej trestnej innosti je zjavné, Ze ani dohlad probaéného a mediacného Uradnika
neméze zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefmi trestnych Cinov, ako je aj obvinena.

Krajsky sud konstatujuc, Ze okresny sud pri posudzovani Ziadosti obvinenej postupoval striktne v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia po
vydani svojho rozhodnutia rozviedol v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku vSetky
relevantné pravne Uvahy, ako aj pravne skuto€nosti majuce vztah k posudzovaniu Ziadosti obvinenej,
ktoré pravne uvahy si krajsky sud v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Krajsky sud teda nezistil v doterajSom postupe okresného sudu Ziadne pochybenie, ani nezakonnosti,
a preto o staznosti obvinenej S. L. rozhodol tak, Ze ju zamietol ako neddévodnu v zmysle § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



