Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/119/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613227426

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613227426.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela
Agenttra SMER, s.r.o., ICO: 35775726, ul. SUmraéna 25, Bratislava, pravne zasttipeného JUDr. lvanou
Remsikovou, advokatkou, Suvorovova 8, Pezinok proti odporcovi K2 Business s.r.o., ICO: 46 583 912,
Klincova 37/B, Bratislava o zaplatenie 105,77 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 105,77 eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne
od 16.3.2013 do zaplatenia a na trovach konania na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela 65,32 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od pévodne oznaeného ucastnika oznateného ako PROFI
THERM, s.r.0., so sidlom Levoé&ska 3, Spisska Nova Ves, ICO: 36 765 562 zaplatenia istiny 105,77 eur s
urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 16.3.2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania. VV navrhu
uviedol, Ze Zalovany U€astnik na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej 31.10.2010,
ktora bola zmenenéa a doplnena dodatkom zo dia 27.6.2012, uzival nebytové priestory nachadzajuce
sa v budove navrhovatela v SpiSskej Novej Vsi na Levoéskej €. 3. K ukon&eniu zmluvného vztahu doslo
dohodou zo dfia 27.3.2013 ku driu 31.3.2013. Ku diiu ukon&enia zmluvy bol najomca dlzny na ngjomnom
114,43 eur, priCom na zaklade vykonaného zapoctu z celkovej sumy najomného zostala neuhradena
Ciastka 105,77 eur.

Na navrh navrhovatela sud vydal dfia 25.10.2013 pod sp.zn. 4Ro/1838/2013-27 v konani platobny
rozkaz, ktorym navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa odporcovi
ani ziadnemu z jeho konatefov nepodarilo dorucit. Navrhovatel oznamil, Ze oznaCeny odporca zanikol
zltgenim so spoloénostou K2 Business s.r.o., Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 46 583 912 a Ziadal, aby
sud v konani pokracoval s tymto u¢astnikom konania. Po zruseni pdvodného platobného rozkazu sp.zn.
4R0/1838/2013-27 zo dna 25.10.2013 uznesenim zo dha 25.4.2013, sud vydal dalSi platobny rozkaz
pod sp.zn. 4C/119/2014-61 zo diia 28.4.2014 proti Zzalovanému ugastnikovi K2 Business s.r.o., ICO:
46 583 912, Klincova 37/B, Bratislava. Ani tento platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit. Sud
mal zistené Obvodnym oddelenim PZ Ruzinov-Zapad, Bratislava, ze spolo¢nost na adrese uvedenej v
obchodnom registri nikdy nesidlila a ani nesidli, pri€om na tejto adrese mala iba schranku na preberanie
posty. Sud preto uznesenim zo dfia 7.7.2014 opatovne zrusil platobny rozkaz sp.zn. 4C/119/2014-61 zo
dna 28.4.2014 a vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavanie nariadené na deh 18.9.2014 Zalovany ucastnik opat predvolanie neprevzal. Podla
vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | je tato spolo¢nost so sidlom Klincova 37/
B, Bratislava od 22.1.2014 zapisana v obchodnom registri ako pravny nastupca pévodne Zalovaného



uCastnika. | ked predvolanie na pojednavanie Zalovany uc€astnik neprevzal, sud v zmysle § 48 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku povazoval doru€enie predvolania za preukazané.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie je mozné dorudit pisomnost pravnickej osobe
na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina
adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch dhoch od vratenia nedorucenej zasielky
sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Zasielka bola sudu vratena 8.9.2014, teda za def dorucenia sa povaZuje den 11.9.2014. KedZe termin
pojednavania bol nariadeny na 18.9.2014, lehota na pripravu pojednavania bola zachovana, preto
sud v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti odporcu a v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne, ktori neucast ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Dnia 31.10.2010 uzavrel navrhovatel s pévodnym ucastnikom konania PROFI THERM s.r.o0, so sidlom
Levodska 3, Spisska Nova Ves, ICO: 36 765 562 zmluvu o najme nebytovych priestorov nachadzajucich
sa v budove navrhovatela na Levocskej 3 v SpiSskej Novej Vsi. Podla ¢l. VI a VII zmluvy v zneni jej
dodatku zo dia 27.6.2012, bol najomca povinny uhradzat za uZivanie predmetu najmu navrhovatelovi
ako prenajimatelovi najomné vo vySke 95,36 eur bez DPH mesacéne. V sulade s €l. VIII ods. 1,2 ku
kaZzdému najomnému bolo uétované DPH a malo byt uhradzané v pravidelnych mesacnych splatkach
vopred a to na zaklade faktur zo strany prenajimatela. Na zaklade takychto zmluvnych dojednani bola
odporcovi vystavena a dorucena faktura za najomné a dodané sluzby €. 42013092 splatna 15.3.2013.
Tato faktira spolu s dalSimi faktirami nebola riadne a v€as v sulade s ¢&l. IX uhradend, a preto
navrhovatel ako prenajimatel urobil zapocet dlZnej sumy so zloZenou kauciou a na zaklade vykonaného
zapoctu z celkovej sumy mesacného najomného 114,43 eur vratane DPH vyuctovanej fakturou ¢.
42013092 ostala neuhradena Ciastka 105,77 eur.

Narok navrhovatela je potrebné posudit v zmysle zakona €. 116/1990 Zb. v plathom zneni o ndjme a
podnajme nebytovych priestorov. V zmysle tohto zakona bola uzatvorena zmluva o najme nebytovych
priestorov zo drfia 31.10.2010, jej dodatok 27.6.2012, pricom k ukon&eniu zmluvného vztahu doslo
dohodou zo diia 27.3.2013 ku dfiu 31.3.2013. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané,
Ze narok navrhovatela vycisleny fakturou €. 42013092 na sumu 114,43 eur po zapoditani kaucie je
spravne vycisleny na 105,77 eur. Tento zapocCet dlZného najomného spolu s predzalobnou upomienkou
bol konatelovi pévodného u€astnika spolo¢nosti PROFI THERM s.r.o. doru€eny dria 15.7.2013. Napriek
tomuto doru€eniu Zalovana suma uhradena nebola. KedZe v dbsledku zlu€enia tejto spolo€nosti so
spolognostou K2 Business s.r.0. doSlo aj k prechodu povinnosti na tato novu spolo¢nost, sud navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu €o do uhrady istiny vyhovel.

O urokoch z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uroky od
16.3.2013, kedy sa pravny predchodca odporcu do omeskania dostal, priznal navrhovateflovi. VySka
urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu. Ku dnu 16.3.2013 zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola
stanovena na 0,75 %, teda sud priznal navrhovatelovi uroky vo vyske 8,75 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v nadvaznosti na ustanovenie § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia priznanych v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana za
dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eur, k Comu treba pripocitat 2 x 7,81 eur rezijny pausal. Celkovu
vysku trov pravneho zastipenia priznanych v zmysle § 10 a § 15 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni sud vycisluje na 48,82 eur. Celkova vyska trov konania je sidom
vyCislena na 65,32 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



