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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného K. X., I.. XX. XX.XXXX, Z. Y. XXXX/XX,
XXX XX Z., pravne zastupeny JUDr. Pavol Hasko, advokat, so sidlom KoSicka 52, 821 08 Bratislava, proti
povinnému Univerzita Komenského v Bratislave, so sidlom Safarikovo namestie 6, 814 99 Bratislava,
ICO 00 397 865, o vymozenie Groku z meskania, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie takto

rozhodol:
Navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 10.10.2022 domahal od
povinného vymoZzenia uroku z omeskania 5% mesalne zo sumy 981,81,- eur od 16.06.2018 do
27.05.2022 na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 23C/1/2007-774
zo dna 25.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, €. k. 6C0/2/2019-856 zo dna
28.04.2021.

2. Opravneny bol vyzvou zo dfia 18.10.2022 vyzvany, aby v lehote 10 dni doru€il sudu prilohy
navrhu, a to exekuény titul obsahujuci vSetky strany a splnomocnenie ako elektronicky dokument,
ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe podfa § 35 a nasl.
zakona o e- Governmente. Exekuény sud zaroven oznamil opravnenému, Ze spolu s navrhom na
vykonanie exekucie dorudil sudu exekuény titul, ktory neobsahoval vSetky strany. Opravneny bol zaroveri
pouceny, Ze pokial nedostatky navrhu neodstrani, exekuény sud navrh odmietne, resp. zamietne
podla prisluSnych ustanoveni Exekuéného poriadku. Oprava navrhu na vykonanie exekucie v zmysle
adresovanej vyzvy bola exeku&nému sudu doru€ena 24.10.2022, pri€om pravny zastupca opravneného
dorucil sudu prilohy, ktoré autorizoval elektronickym podpisom - rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV a aj plnomocenstvo pravneho zastupcu zo strany opravneného. V oboch pripadoch iSlo o pdvodny
listinny dokument, teda bolo potrebné ich sudu dorucit vo forme elektronického dokumentu, ktory
vznikol zaru€enou konverziou. V zmysle tychto skuto€nosti bola opravnenému adresovana opatovna
vyzva zo dia 03.11.2022 s lehotou 10 dni, ktora bola doru¢ena jeho pravnemu zastupcovi 03.11.2022.
Opravneny bol vyzvany, aby dorucil sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/2/2019-856
zo dna 28.04.2021. Zaroven mal dorudit’ rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 23C/1/2007-774
zo dniia 25.05.2018 s dolozkou o autorizacii alebo elektronicky podpisany sudom, ktory ho vydal.
Rovnako mal dorudit sudu plnomocenstvo s osved€ovacou doloZkou o vykonanej zaruéenej konverzii
dokumentu podla § 35 ods. 1 pism. b), § 35 ods. 2 a § 36 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 275/2014 Z. z. o zaru€enej konverzii v zneni neskorSich predpisov. Pravny
zastupca opravneného nasledne dorucil sidu predmetné dokumenty v rdamci opravného navrhu,
ktory bol sudu dorueny dfia 12.11.2022, pri¢om opétovne nespifiali naleZitosti uvedené vo vyzve
doru¢enej opravnenému 03.11.2022. Opravneny bol opatovne vyzvany na opravu navrhu, s lehotou



10 dni, ktoré bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi opravneného dna 02.12.2022. Sudu boli nasledne
doru¢ené pozadované dokumenty dna 11.12.2022, pri€¢om opat’ neboli v poZzadovanej forme v zmysle
poslednej vyzvy. Nasledne boli dfia 31.01.2023 elektronicky doru¢ené pozadované dokumenty, pricom
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 23C/1/2007-774 zo dna 25.05.2018, bol dorueny vo
forme elektronického dokumentu, ktory vznikol zaru€enou konverziou s pripojenou osved¢ovacou
doloZkou. Rovnako vo forme elektronického dokumentu, ktory vznikol zaru€enou konverziou bol
doruc€eny aj rozsudok Krajského sudu Bratislava, ¢.k. 6C0/2/2019-856 zo dfia 28.04.2021, s pripojenou
osved&ovacou dolozkou v zmysle prisludnych ustanoveni zakona o e-Governmente.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sud preskiima navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy. Ak nie st dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od dorucenia
navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhe;j
vety neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 45 ods. 2 pism. c¢) a d) alebo ak méa byt exekucia vykonana
na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku¢ného poriadku sud z dévodov podlfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

7. Vlyjadrenie dispozi€ného principu na strane opravneného spociva jednak v tom, Ze je vyluéne
na opravnenom, kedy a v akej vySke poda navrh na vykonanie exekucie. Je teda na rozhodnuti
opravneného, v akom rozsahu si v navrhu na vykonanie exekucie uplatni narok, nakolko nie je
povinnostou opravneného uplatiiovat narok v takom rozsahu, v akom mu bol exeku¢nym titulom
priznany. Nie je teda vylu€ené, Ze opravneny mbéze v zmysle dispoziCnej zasady pozadovat menej,
ako mu exekuény titul priznava. Na druhej strane vSak v zmysle ust. § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku
nemozno od povinného poZadovat viac, ako mu exekuény titul uklada. Uplatnenim naroku v navrhu
na vykonanie exekucie opravneny uvadza, v akom rozsahu sa domaha splnenia povinnosti zo strany
povinného a teda ur€uje aj medze toho, v akom rozsahu sudny exekutor exekuciu vykona v pripade, ak
sud v konani vyda poverenie na vykonanie exekucie.

8. Sud preskumal predloZzené rozsudky v tomto konani a konstatuje, Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV, ¢.k. 23C/1/2007-774 zo dna 25.05.2018 vo vyroku urcil, Ze pracovny pomer Zalobkyne
(v tomto konani opravneny), voci Zalovanému (povinny v tomto konani) zaloZzeny pracovnou zmluvou
zo dna 07.02.2001 stale trva. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy
vo vySke 117 762,20,-eur a ndhradu Skody vo vyske 3 644,34 ,-eur, pricom Zalobkyni priznal nahrada
trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok Krajského sudu ¢.k. 6C0/2/2019-856 zo dria 28.04.2021,
potvrdil predmetny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, v €asti trvania pracovného pomeru a v Casti
priznania nahrady mzdy a uroku z omeskania do vysky 104 845,84,-eur. V €asti Urokov z omeskania za
obdobie od 13.02.2013 do 15.06.2018 bol napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava IV potvrdeny,
¢o do vyroku, ktorym bola Zalobkyni priznana suma 5 313,36,-eur. V €asti iurokov z omeskania za obdobie
od 13.02.2013 do 15.06.2018 presahujucich sumu 5 313,36,-eur sa napadnuty rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV zmenil, tak Ze Krajsky sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Napadnuty rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sa zrusil vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit
Zalobkyni 3 644,34 ,-eur z titulu nahrady Skody a vo vyroku o ndhrade trov konania a vec v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie.

9. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil vymahany narok titulom Uroku z omes$kania
vo vyske 5 % mesatne zo sumy 981,81,- eur od 16.06.2018 do 27.05.2022, pricom exekuény sud
konstatuje, Ze dany narok nie je uvedeny vo vyrokovej €asti oboch prilozenych rozsudkov. Krajsky



sud Bratislava v rozsudku totiz judikoval priznanie ndhrady mzdy a droku z ome8kania do vySky 104
845,84,-eur, pricom v tejto sume je zahrnuty aj urok z omeskania vo vyske 5 313,36,-eur za obdobie od
13.02.2013 do 15.06.2018, av8ak nie urok z ome&kania za obdobie od 16.06.2018 do 27.05.2022, teda
tak, ako si ho opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil.

10. Sud preto v suvislosti s navrhom opravneného na vykonanie exekucie poukazuje na ust. § 48 ods.
2 Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého sa naroku z exekuéného titulu mbéze domahat opravneny
vtedy, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu exekuény titul uklada. KedZe sa opravneny navrhom na
vykonanie exekucie domaha od povinného zaplatenia urokov z omeskania za obdobie od 16.06.2018
do 27.05.2022, a teda si uplatiiuje narok, ktory exekuény titul nepriznava, sud mu tento narok priznat
nemohol a preto navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



